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PANOVNICE NA ROZHRANI EPOCH
A CESTA K MODERNIMU STATU A PRAVNIMU RADU
(Pred tfemi sty lety se narodila Marie Terezie)

Ladislav Vojacek*

Abstrakt: Cldnek je pripomenutim tristého vyro¢i narozeni Marie Terezie, které pripadd na 13. kvétna
tohoto roku. Autor panovnici predstavuje jako symbol doby, v niz habsburskd monarchie opatrné, ale zd-
roveri rdzné nakrocila na cestu vedouci k modernimu stdtu, k jeho efektivnéjsimu rizeni prostrednictvim

tedy k tomu, co dnes — se vSemi klady i zdpory — povazujeme za zdpadni civilizaci. Prichdzejici revolucni
preménu spolecnosti, véetné nového pohledu na fungovdni stdtu a na roli prdva, Marie Terezie odstartovala
svym odpovednym pristupem k panovnickym povinnostem a schopnosti reflektovat potreby spolecnosti.
Autor priblizuje motivace, obsah a diisledky nejdiilezitéjsich terezidnskych reforem. Zmiriuje reformy
stdtniho apardtu (novou organizaci a profesionalizaci poradnich orgdnii, spravnich orgdnii i soudnictvi),
kodifikaci jednotného cesko-rakouského trestniho a sménecného prdva i pokus o kodifikaci prdva obcan-
ského, financni, vojenské, ndrodohospoddrské, poddanské, cirkevni i Skolské reformy. Oceriuje pritom, Ze
reformy z terezidnského obdobi nebyly tak razantni jako pozdéjsi opatreni Josefa I1., casto vsak byly daleko
trvalejsi. Strucné si také vsimd, jak terezidnské reformy hodnotili soucasnici a uc¢ebnice déjepisu a pravnich
déjin z konce 19. a zacdtku 20. stoleti, z doby prvni Ceskoslovenské republiky a z potinorového i normali-
zacniho Ceskoslovenska.
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1. RENASCENS SPES ORBIS

Cisar a kral Karel VI. Habsbursky se po smrti svého bratra Josefa 1. stal poslednim
vroce 1713, ,ve slavném shromdzdeni vsech tajnych rad z rozlicnych krdlovstvi a zemi“1
vyhlasil nafizeni, jezZ do déjin veslo jako Pragmaticka sankce. Dokument, ktery Valentin
Urfus opravnéné oznacil za rodny list podunajské monarchie,? vytvoril z habsburského
soustati celek s jednotnymi predpisy o néstupnictvi a pro pifipad, Ze panovnik nebude
mit muzské potomky, zaruc¢oval ndstupnictvi na vSechny habsburské triiny téZ princez-
nam z vladnouciho rodu a jejich potomkam.

Alternativa, Ze se po smrti vlddnouciho cisafe Karla VI. v duchu Pragmatické sankce
na habsburské triny posadi Zena, se zpocatku nejevila pfili§ pravdépodobné. Cisai-
skému pdru se totiz v roce 1716 narodil syn Leopold Johann Josef. Neduzivé dité vSak
zemielo uz na podzim téhoz roku. Nicméné stale existovala redlnd moznost, Ze na svét
prijde dalsi muZsky potomek, zvlast kdyZ cisafovna byla v té dobé opét v poZehnaném
stavu. Nikdo se proto asi nedokéze vzit do pocitli fimsko-némeckého cisarského paru
Karla VI. a Alzbéty Kristyny Brunsvické (Elisabeth Christine von Braunschweig-Wolfen-

* Prof. JUDr. Ladislav Vojacek, CSc., katedra déjin statu a prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity.
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1 TOMEK, Vaclav Vladivoj. Déje krdlovstvi éeského. Praha: nakladem Fr. Rivnace, 1885, s. 304.

2 URFUS, Valentin. 19. 4. 1713. Pragmatickd sankce. Rodny list podunajské monarchie. Praha: Havran, 2002.
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biittel),3 kdyZ se jim 13. kvétna 1717 narodila dcera Maria Theresia Walburga Amalia
Christiana. Jisté méli z narozeni zdravého dévcatka radost. VZdyt pamétni medaile, kte-
rou nechal otec pfi této prilezitosti razit, hldsala, Ze se pravé zrodila nova nadéje svéta
(Renascens Spes Orbis).4 Ale zaroven v nich jeSté musel doznivat smutek ze smrti jejich
syna a navic - fiSe potfebovala muzského nasledovnika. Mozné nastupnictvi Zeny totiz
véstilo problémy. Pragmatickou sankci se mohli mnozi citit po§kozeni, ale hlavné: rakou-
ské dédictvi bylo prilis 1akavé, aby se je mocni sousedé nepokusili ziskat, nebo si z néj
alespon kousek ukrojit.

Alzbéta Kristyna svému muzi v nasledujicich letech porodila uz ,jen“ dvé dalsi dcery
a muzsky potomek, ktery by pfed nimi mél v ndstupnické posloupnosti pfednost, nepfi-
Sel. K panovani tak byla predurcena nejstarsi z dcer — Marie Terezie. Je tfeba fici, Ze se
jeji otec nespoléhal jen na pouhy , car papiru®, jak se jisté Pragmatickd sankce v té dobé
mnohym jevila, ale snazil se jeji ndstup na triin diplomaticky pojistit, a to i za cenu vel-
kych tstupkt a ztrét. Jeho snaha a obéti vSak prisly vnivec. Jak jsem jiz napsal, ,, rakouské
dedictvi bylo prilis ldkaveé. .. .

2. NA ROZHRANI EPOCH

Marie Terezie se nenarodila do jednoduchého svéta.> Ostatné, kdo se do néj rodi...
Prvni polovina 18. stoleti v§ak byla dobou pozvolna se prosazujici zdsadni zmény a ta
se neobesla bez permanentnich nézorovych a politickych stfetti a Cetnych stfett vojen-
skych. PrestoZe nenastal prelom, radikalni a rychla zména zdanlivé pfichazejici ze dne
na den, béh ¢asu se vyrazné zrychloval a svét se — téz pri¢inénim Zeny na habsburskych
trinech, ale Casto i proti jeji viili — rychle ménil. Pro vnimavé bylo uz v prvnich letech
zivota budouci panovnice zfejmé, Ze prichazi néco nového, i kdyz jesté nebylo zcela ziej-
mé, co. Ona sama vsak byla se zarodky onoho ,nového* plné konfrontovéana az pozdé€ji,
teprve poté, co dosedla na panovnicky trtin. Vjeji jinak peclivé a dikladné vychoveé totiz
chybéla soustavnéjsi pfiprava na fizeni statnich zaleZzitosti,6 tedy i na seznameni se
s novymi statopravnimi a ekonomickymi koncepcemi a jejich vytsténim v praktické
politice. Presto rychle pochopila slabiny stévajiciho systému a fungovani statniho apa-
ratu v ném a dokazala najit — z jeji strany ostrazity — modus vivendi s novymi trendy.
Az v poslednich letech Zivota u ni vyraznéji prevazily konzervativni rysy. Zejmeé to vSak

3 Psani jmen a piijmeni se v riiznych éeskych a némeckych textech lisi. Pfiklanét se budu k tomu, co povazuji
za u nds béznéjsi, piipadné uvedu ceskou i némeckou verzi.

4 Avers i revers medaile dostupny z: <https://www.numisbids.com/sales/hosted/dorotheum/nov13/image

00986.jpg>.

Biografii slavné panovnice byla napsana dlouhd fada. Jako pfiklad chci pfipomenout ,starou“ némeckou

(GUGLIA, Eugen. Maria Theresia. Ihr Leben und ihre Regierung. L., II. Miinchen - Berlin: R. Oldenbourg, 1917),

star$i ¢eskou (JANUSOVA, Jana — KANA, Otakar. Jeji Velicenstvo Marie Terezie. Praha: Mlada fronta, 1987)

aunas momentdlné asi nejpiistupné;jsi praci z pera francouzského znalce némeckych déjin (BLED, Jean-Paul.

Marie Terezie. Zakladatelka moderniho stdtu. Praha: Slovart, 2013).

6 Uciteli Marie Terezie byli zejména jezuité Franz Xaver Vogel (matematika) a Gottfried Spannagel (latina a filo-
sofie) a laik Jacob Marinoni (matematika). Vedle uvedenych disciplin se v jeji vyuce vénovala velkd pozornost
jazykam. Cesky ani madarsky vsak neuméla (v Uhrach byla aZ do poloviny 19. stoleti tiedni feci latina).
Ktomu BLED, Jean-Paul. Marie Terezie. Zakladatelka moderniho stdtu, s. 13. NezZ jsem si tuto publikaci vyhle-
dal, chtél jsem sviij pfispévek nazvat podobné: Marie Terezie. Spoluzakladatelka moderniho stdtu.

3]
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nebyl jen dtsledek starnuti, ale i podvédomad obrannd reakce viici razantnim a casto
nedomyslenym navrhim a krokiim jejiho netrpélivého syna a nastupce.

Podhoubim pfichazejicich spolecenskych zmén byl hospodatsky a technicky rozvoj,
zpravidla podnécovany snahou o zdokonaleni vojenské techniky, a s nim ruku v ruce
jdouci rozvoj prirodnich véd. Jejich vysledky zacaly ménit nejen pohled na pfirodu, ale
i na spole¢nost. Cim byli pro pfirodni védy Galileo Galilei, Mikul4s Kopernik ¢i sir Isaac
Newton, tim byli pro ,politické“ védy, tedy i védy o stétu, pfirozenopravné uvazujici teo-
retici. Klicové pritom nebylo samotné jejich prirozenopravni uvazovani, to, jak znamo,
rozhodné nebylo nihil novi sub sole, vtom ani zdaleka nebyli prvni. Sub sole novum bylo,
Ze v ndvaznosti na pokrok v pfirodnich védach své koncepce opfeli o rozum jako zdroj,
schopny pochopit a pretvaret spolecnost a v ramci této komplexni premény zplodit téz
univerzalné platny model idealné fungujiciho statniho mechanismu.? Fikce spolecenské
smlouvy, jiZ se snazili vysvétlit ptivod statni moci, koncept pfirozenych préav, nové pojima-
jici vztah obcana a statu, a koncept délby moci, bez néjz spole¢nost ,,nemd viibec tistavu“
(pozdéjsi francouzskd Deklarace prdv cloveka a obcana), ptipravovaly ptidu pro zdsadni
zménu. Ale v habsburské monarchii konce prvni poloviny 18. stoleti byla zména, zaké-
dovana v prirozenopravnich koncepcich Johna Locka, Charlese Louise de Montesquieua
¢i provokativniho Francoise Marie Aroueta, feceného Voltaire, tedy prichod moderniho
konstituéniho a pravniho statu, jesté skryta za horizontem, za néjZ nebyli schopni do-
hlédnout ani ti nejlépe vybaveni. Nicméné nové vniméni svéta je jiz ovliviiovalo. Vzdyt
tfeba z pojeti spolecenské smlouvy Lockova predchtidce Thomase Hobbese mohli panov-
nici snadno Cerpat argumenty pro absolutisticky zptisob vladdnuti, ,moderné“ zaloZeny
na rozumovych principech spravné a spravedlivé vlady: ,,svrchovand moc [...], je-li ddna
Jjedinému cloveku, ten se pak nazyvd nejuyssim pdnem stdtu. Projevy surchované moci jsou
tyto: vyddvat a rusit zdkony, rozhodovat o vdlce a miru, vysetrit a rozsoudit vsechny spory
bud osobné, nebo prostrednictvim soudcii vlastnim rozhodnutim ustanovenych, vybirat
uredniky, ministry, rddce“8 Z ptirozenopravniho uvazovani akceptovali pfedevsim viru
v silu rozumu, kriticky racionalismus, a ménili sv(ij pohled na ¢lovéka a jeho aktivity i na
stat—na jeho usporadani, funkce ¢i vztah k obyvatelstvu. Nové pak také logicky vnimali své
postaveni a tikoly, které pred né stavi privilegium a zaroven povinnost stat v ele statu.
A nové také pohliZeli na pravo, v némz uz ztrdcely na vyznamu stavovské rozdily.

Nové myslenkové proudy této doby spojujeme s terminem osvicenstvi? a jejich pro-
tknuti se zajmy panovniki 18. stoleti s oznacenim osvicensky absolutismus.10 PfestoZe

7 Samotny pojem ,stdtni mechanismus“ odkazuje na inspiraci v technickych védach, na pfedstavu stétu jako
dobfte fungujiciho stroje, v ném jednotlivé soucastky do sebe tcelné zapadaji a funkce kazdé jediné zalezi
na spravném fungovani vSech ostatnich.

8 Citovano z pojednéni O obcanu (v pozdéjsi verzi Leviathan); in: HOBBES, Thomas. Vybor z dila. Praha: Svoboda,
1988, s. 193.

9 Osvicenstvi nejnovéji vystizné charakterizoval Franti$ek Stellner jako ,.celoevropské spolecensko-kritické hnuti
17.-18. stoleti*, které ,,zahrnovalo vsechny oblasti lidského zivota“a ,,povaZovalo rozum za jedinou a posledni
instanci, rozhodujici o metoddch, pravdé a omylu kazZdého pozndni, stejné jako o normdch etického, politické-
ho a socidlniho jedndni“; STELLNER, FrantiSek. Absolutismus osvicensky. In: SCHELLE, Karel - TAUCHEN,
Jaromir. Encyklopedie eskych prdvnich déjin. 1. svazek, (A-C). Plzeii: Ales Cenék, 2015, s. 184. K tomu dopl-
nim jen téz vystizné konstatovani Frantiska Samalika, Ze , osvicenstvi rehabilituje pozemskost clovéka, jeho
svétskd prdva, egoismy, zdjmy, je zuslechténou, mravné a prdvné ukdznénou renesanciy SAMALIK, Frantisek.
Uvahy o déjindch ceské politiky. Praha: Victoria Publishing, 1996, s. 202.
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ranénovovéky absolutismus jednoznacné stavi do popiedi osobu panovnika a my si
navic pripominame vyroci narozeni Marie Terezie, méli bychom si byt védomi, Ze ve spo-
jeni s uskutecnénymi a ,nastartovanymi“ zménami je Marie Terezie vice nez Zivoucim
clovékem symbolem své doby. Sice byla panovnici aktivni, kterd rychle pronikla do taji
vladnuti a skute¢né vlddla, nicméné nebyla, a ani nemohla byt, vzZdy tim, kdo inspiroval
provadénd opatfeni, natoz pak aby je pfimo uvadéla do zZivota. V mnoha pripadech do-
konce ptisobila spiSe jako brzda (coZ ale u nékdy ukvapenych a pfili§ razantnich napa-
di spoluvlddnouciho syna bylo i ku prospéchu véci). Pres hluboky respekt k jeji osobé
a s védomim toho, Ze nesla odpovédnost za vybér svych spolupracovniki (mohla se
obklopit konzervativnimi, do minulosti zahledénymi muzi, kterych jisté nebylo ve Vidni
i vjednotlivych zemich malo) a Ze kone¢né rozhodnuti vzdy leZelo na jejich bedrech, je
tfeba vyzvednout téz roli jejiho okoli, tedy vysokych statnich Grednikt. Jim diivérovala
ajejich radam byla ochotna pozorné naslouchat, i kdyz tfeba byly v fadé pripadt proti-
chiidné, pripadné zcela nekonvenovaly s jejimi predstavami. Jak ukazuje jeji tzv. politicky
testament,!! v jehoZ prvni ¢ésti po zkuSenosti z desetiletého panovani odkryvala kore-
ny $patného stavu monarchie a ukazovala cesty k ndpravé, priciny problémt primarné
nehledala a nenachézela v osobach, ale v chybné nastaveném systému. Pfesto nékteré
lidi ze svého okoli nesetfila a neodpustila si s hotkosti postézovat na ,zdédéné“ tred-
niky, ktefi ji nebyli oporou, jakou zejména zpocatku pottebovala: , Ti, kdo mne s tim
meli sezndmit, toho nebyli schopni, nebo to udelat nechteli“(,Diejenigen, die mir hievon
Connoissance geben sollten, waren dessen nicht capable oder wollten es nicht tun.“).12
Ceskému dvorskému kancléfi Filipu Josefu Kinskému zase pficitala velkou ¢ést viny na
netspéchu v prvni slezské valce. Naopak vyzvedla zdsluhy a vérnost svych tehdejsich
nejblizsich spolupracovnikd.

Pripomenu alespoii nékteré. Po odchodu vesmés piestarlych turfednikt jejiho otce se
klicovou osobnosti reformniho tsili videriského dvora stal syn saského generéla hrabé
Friedrich Wilhelm von Haugwitz, ktery se uvedl ispéSnymi reformami v ,rakouském®

2 Xz

Slezsku, tedy té ¢asti Slezska, kterd ztistala pod vladou Habsburki (a sou¢asti zemi Koruny

10 Osvicensky absolutismus se podle charakteristiky Theodora Saturnika hlésil k ,,vyssimu pojeti absolutistic-
kého stdtu®, ktery ,md miti nejen prdva, nybrz i povinnosti ke svym obcaniim*a ,slouziti obecnému dobru
(salus publica suprema lex)“; SATURNIK, Theodor. Déjiny verejného prdva ve stfedni Evropé. Ndstin predndsek.
Ses. 2. Praha: vlastnim nakladem, 1938, s. 53. Za nejlepsi prostiedek k dosaZeni svého tcelu, zdokonaleni
vnitfnich pomérti a obecného dobra, samoziejmé povazoval neomezenou moc panovnika.

11 Tzv. politicky testament Marie Terezie je pozoruhodnym dokumentem. Tvofi jej dva pamétni spisy uréené pro
jeji nasledovniky. Na niZe uvedené webové strance je prevzat prvni z nich, ktery vznikal vletech 1749 az 1750
a dokoncen byl po skonceni pfestavby statniho aparatu z téchto let. Panovnice v ném vysvétlovala, pro¢ byla
reforma nezbytna. Druhy pochazi z let 1755 a 1756 a skutecny testament pfipomina i tim, Ze byl zvefejnén
az po smrti Marie Terezie. Oba jisté celé nevzesly z pera panovnice, byly v§ak napsany jejim jménem a ona
se pfimo podilela na jejich koncipovani i na konec¢né redakci. Vedle toho, Ze obsahuji fadu historicky cennych
detailti, ukazuji na charakteristické rysy osobnosti Marie Terezie jako Zeny i panovnice. Odrazeji se ve zdi-
vodnovani zavadénych opatfeni, v jejim pohledu na nejbliZsi spolupracovniky i v projevech hluboké viry
v Boha, jemuz - nikoliv sobé, svym tfedniktim, vojaktim ¢i obyvatelstvu, snasejicimu vSemozné Gtrapy — pfi-
¢itala hlavni zasluhu na tom, Ze se monarchie v krizovych ¢tyficatych letech zcela nezhroutila. (Text citova-
ného dokumentu: Maria Theresias Politisches Testament (1749-50). Deutsche Geschichte in Dokumenten und
Bildern. Band 2. Vom Absolutismus bis zu Napoleon 1648-1815. Dostupné z: <http://germanhistorydocs.ghi-
dc.org/pdf/deu/3_AustrianHabsburgEmpire_Doc.1_German.pdf>. Znéni pfevzato z KALLBRUNNER, Josef
(Hrsg.). Kaiserin Maria Theresias Politisches Testament. Wien: Verlag fiir Geschichte und Politik, 1952, s. 25-73).

12 Ibidem.
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Ceské). Daveéru cisafovny si uchoval hrabé a pozdéji vévoda Emannuel Silva-Tarouca,
podilejici se uz na jeji vychové. Od zacatku padeséatych let se stale zreteln€ji prosazoval
hrabé a pak knize s moravskymi kofeny Vaclav Antonin Kounic-Rietberg (Wenzel Anton
von Kaunitz-Rietberg). Jeho role vzrostla zejména od druhé poloviny Sedesatych let,
kdy na jedné strané brzdil netrpélivého, sebevédomého a nékdy az bezohledného Josefa
a na strané druhé se snazil konzervativni ndvrhy Marie Terezie pfizptisobit jeho mysleni,
a tak se Casto staval hromosvodem, v némz se vybijely ndzorové stfety panovnice a jeji-
ho agilniho spoluvladce. Velky vliv na cisafovnu mél jeji osobni 1ékar, Holandan baron
Gerard van Swieten, jehoz dilem byla zejména univerzitni reforma. Ve vojenskych vécech
diavérovala marsalu hrabéti Leopoldu Josefu Daunovi, ktery se osvédcil jako dobry orga-
nizétor vojenské spravy. Jeji davéru postupné ziskaval téZ syn Strasburského profesora
baron Johann Christoph Bartenstein. Na reformach ekonomiky se vyrazné podilel
hrabé Rudolf Chotek.

Samotna Marie Terezie si byla vyznamu lidi ve svém okoli velmi dobfe védoma.
Jean-Paul Bled cituje jeji konstatovani z druhé casti politického testamentu, Ze ,nejdii-
leziteéjsim ukolem panovnika je vybér poradcii .13

3. CAS PRO VALKU, CAS PRO REFORMY

Vzpominka na Marii Terezii v pravnickém casopise se nemiize nezaméfit na to, co
v souhrnu oznacujeme jako terezidnské reformy. O nich bylo popséno snad jesté vice
papiru nez o Zivotnich osudech a valkach slavné panovnice. Docteme se o nich v pracich
zamérenych primarné na né, !4 vjiz zminénych zivotopisech Marie Terezie, ale i Josefa II.,
v rizné podrobnych historickych vykladech o pocatcich novovéku, v pravnéhistorickych
ucebnicich, ve studiich vénovanych hospodaiskym déjindm, valecné historii, vyvoji
vztahu statu a cirkve ¢i historii $kolstvi, dopravy, mény nebo tfeba statistiky. Vycet jen
u nds snadno piistupnych praci by mohl byt del$i nezZ samotny tento ¢lanek. Nenf jej
vsak tfeba, uz jen zminéna tematicka rozmanitost praci, dotykajicich se terezianskych
reforem, svédci o jejich Sifi.

Dobu vlady Marie Terezie samoziejmeé nelze clenit tak jednoduse, jak by naznacoval
nazev této kapitolky. K prvnim pomérné razantnim zdsahtim do organizace ustifednich
orgént nebo do finan¢ni sféry sdhla pod tlakem vojenskych netspéchti uz ,v case pro
vdlku“ brzy po nastoupeni na trtin. Nesporné vsak je, Ze v dobdch velkych véle¢nych
konfliktti, v boutlivych ¢tyticatych letech a v dobé sedmileté valky se do popiedi dosta-
valy aktudlni vojenské a diplomatické zélezitosti a s nimi spojené dalsi akutni problémy:.
Po skonceni bojii se naopak cisaifskému dvoru rozvazovaly ruce pro promyslenéjsi a kom-
plexnéji pojaté reformy, jejichZ potfebu navic umocnovaly obrovské skody, které valec-
né roky prinasely. Jen dodam, Ze vélky citelné zasahly zejména Ceské zemé, na jejichz
uzemi probihala vétSina pustoSivych stretti. Jejich ¢asti se stfidavé dostdvaly do rukou
rakouskych, pruskych, bavorskych, saskych ¢i francouzskych jednotek. Vlastni i cizi voja-
ci nejen pustosili a plenili, ale zdroven potfebovali nakrmit, ubytovat, vystrojit...

13 BLED, Jean-Paul. Marie Terezie. Zakladatelka moderniho stdtu, s. 85.
14 7 nich pfipomindm relativné novou popularizujici praci s ponékud nedomyslenym nazvem FRAIS, Josef.
Reformy Marie Terezie a Josefa II. (a nejen v ¢eskych a moravskych zemich). Trebi¢: Akcent, 2005.
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Vélky a reformy byly provazany i jinak. Netispésné valky s Pruskem Marii Terezii a jeji-
mu okoli ukézaly, Ze monarchii k budoucimu vitézstvi neptfivedou pouze jednotliva
izolovana opatfeni tam, kde jsou problémy viditelné na prvni pohled. Nastolily nutnost
radikdlniho fezu, komplexu vzdjemné provazanych opatfeni, dotykajicich se struktury
a fungovani statniho aparédtu od nejvyssich pater aZ k zakladnim ¢lankim, obstaravani
prijmi pro statni pokladnu, organizace a materialniho zazemi armady, ekonomiky, infra-
struktury, postaveni jednotlivych vrstev obyvatelstva, vztahu statu a cirkve a Skolstvi.
Na jejich vyznamu nic neméni, Ze hlavni motiv reformniho asili cisafského dvora v prvni
etapé na prelomu Ctyficatych a padesatych let byl Cisté utilitarni a smérovany primarné
do vojenské sféry: vytvorit materidlni podminky pro zformovani, vybaveni a vyzbrojeni
pocetné a operativni armady, schopné v pfipravované valce vrétit do rukou Habsburk
nedavno ztracené, ekonomicky rozvinuté a tedy bohaté Slezsko.

Meénicimu se duchu doby odpovidalo, Ze zejména za pozd€jsimi terezianskymi refor-
mami uz nestéla jen Cisté ticelova snaha bez ohledu na vSe ostatni zajistit prostiedky
na vojenské operace a provoz panovnického dvora. Reformni Gsili stimulovala snaha
zlepsit celkovou hospodéiskou kondici zemé (ktera oviem s pfipravami na valku samo-
ziejmé také tzce souvisela). Podstatné pri tom bylo, Ze se v praxi rakouskych tradua pro-
sadil novy pohled na hlavni zdroj bohatstvi statu: uz se nespojovalo s hromadénim zlata,
tedy s obchodni sférou, ale s vyrobou, v prvni fadé zemédélskou.

JenZe pravé v tomto sméru byl stav monarchie alarmujici. Hospodaiské pomeéry zhor-
Sovaly nejen zvySované kontribuce a jiné davky, plenéni okupacnimi i vlastnimi vojsky
a ubytek obyvatelstva v dtisledku vojenskych operaci. Podepsaly se na nich téz katastro-
falni netroda, ktera postihla Cechy a v letech 1771 az 1772 vyvolala hladomor a s nim
spojené Siteni epidemii, nelidské zachdzeni s nevolniky, jezZ na nékterych panstvich
odhalily inspekce statnich trednikii, nerovnomérné rozvrzeni daniového bremene nebo
cechovni predpisy, branici rozvoji manufakturniho podnikéni. Dalsi divod k reformé
reformétofi nachéazeli v neimeérné velkém vlivu katolické cirkve ve spole¢nosti. Odrazil
se zejména v systematické snaze oslabit vliv mocného Tovarysstva JeZiSova, povazova-
ného za hlavni pfekazku pfi hleddni nové dlohy cirkve ve spole¢nosti. No a konec¢né,
arozhodné ne v posledni fadé, se pfimo jako pfedpoklad tispésné promény spolecnosti
jevilo odstranéni vlivu zemskych stavi, z pohledu cisaiského dvora méalo operativnich,
sobecky chrénicich své privilegia a privilegia svych prislusnikd, lpicich na stavajicich
pofadcich a skeptickych k novotam, nebot ty od poc¢étku zjevné sméfovaly k marginali-
zaci jejich vlivu ve spole¢nosti.

Lékem na tyto bolesti se mél stat promysleny komplex reforem. Spravné diagnostiko-
vat potiZe, urCovat terapii a kontrolovat G¢innost 1écby mél centralizovany a byrokratizo-
vany statni aparét. V terezidnské dobé diky tomu politickd sprava, prosazujici se proti
stavovskym institucim na centrélni, zemské a krajské tirovni, v rizné mife ovliviiovala
vojenstvi, cirkevni zalezitosti, Skolstvi, vybér dani, postu, cechy, manufaktury, obchod,
poddanské a ¢eledni zalezitosti, uyjednocovani mény, mér a vah, rozsifovani silnicni sit€,
vystéhovalectvi a pfistéhovalectvi, zdravotnictvi, ochranu pofddku a bezpec¢nosti, veiej-
né zabavy nebo stavebni policii.

Prvni ,cas pro reformy*“nastal na prelomu Ctyricatych a padesatych let. Jak jsem jiz
uvedl, na pozadi reforem zavadénych v tomto obdobi musime vidét predevsim snahu
ziskat zpét ztracend slezska izemi. Osvicenstvi se v nich promitlo jen zprostfedkované,
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a to zejména védomou napodobou pruského, novymi myslenkovymi proudy ovlivnéného
zpusobu vykonu statni moci. , Teorie méla jen omezeny vliv, z cizich viprav jako vzor slou-
Zila jen pruskd, ale i ta jen v omezené mire*,'s napsal o tom pred sto lety Eugen Guglia.

Druha reformni perioda zacala v poloviné Sedesatych let skoncenim sedmileté vélky,
ktera definitivné stvrdila ztratu podstatné casti Slezska, a tedy i zdsadni zmenseni tzemi
Koruny ceské, volbou arcivévody Josefa fimskym cisafem a jeho pfijetim za spoluvla-
dare Marie Terezie. Reformy tohoto obdobi uz lze bez pochyb oznacit za osvicenské.
Vyznamné se na nich podilel Josef II. a vedle dalSich za nimi stal blizky rddce Marie
Terezie Vaclav Antonin Kounic-Rietberg (neni bez vyznamu, Ze do zacatku padesatych let
pusobil jako vyslanec u francouzského kralovského dvora).

V ,¢ase pro reformy“iv neklidnych valecnych letech se rodila fada méné ci vice zavaz-
nych rozhodnuti a z nich plynoucich organiza¢nich opatfeni. Ne viechna rozhodnuti
byla spravna a ne vsechna opatieni v konecném diisledku tspésna. Nékdy mozna chy-
bélo jen vice trpélivosti, aby se jejich pozitivni disledky mohly skutecné projevit, jindy
se ukazalo, Ze vedlejsi i¢inky znehodnocuji jejich hlavni ti¢el. Novoty ¢asto narazely i na
odpor téch, jejichz prospéch v kone¢ném dusledku sledovaly, jindy ¢i jinym se naopak
zdaly byt nedostate¢né. Byl to logicky dtsledek faktu, Ze politicky aktivni vrstvy obyvatel-
stva raného novovéku se oproti minulosti vyraznéji diferencovaly a v dtisledku novych
trendli v ekonomice rozsifovaly. ,Podnikajici“ Slechtici, jakym byl napfiklad v tomto
ohledu velmi uspésny manzel Marie Terezie Frantisek Stépan Lotrinsky, a bohatnouci
meéstské obyvatelstvo prichdzeli s novymi ocekdvanimi, poZadovali odstranéni admi-
podporu ve svém snaZeni. S postupem casu ji stdle vice spojovali s vytvofenim liberalni-
ho ekonomického prostredi a s moznosti aktivné se podilet na fizeni spolecnosti. Tento
duch, byt v omezené mire, ptsobil i na vrstvy obyvatelstva, které na aktivni ovliviiovani
spolecenského déni politickymi prostfedky jesté pomyslet nemohly. Kdyz stat zacal
zasahovat i do jejich postaveni, dosud témér zcela zavislého na vrchnosti, vzbuzovalo to
nadéje na zmény — ¢asto v dané chvili neredlné — i u nich. V kombinaci se znicujicimi
dtisledky valek a hladomoru se i ony odhodlaly ovlivnit svou situaci a ¢inily tak prakticky
jedinymi prostfedky, které mély k dispozici — zacaly se boufit.

Zasadni i dilci terezidnské reformy jiz historickd a pravnéhistoricka literatura popsala
na daleko vét$im prostoru, neZ mém k dispozici ja. Pfesto bych se u nékterych z nich chtél
zastavit, byt jen strucné a spise obecné. Predeslat musim, co uz bylo feceno: leitmoti-
vem reformniho Gsili bylo posileni panovnikem svédomité fizeného statu, usilujicitho
o prosazeni se na mezinarodni scéné. Nové se stale zietelnéji dostavalo do popredi pre-
svédceni, Ze kondice stétu se odviji od kondice vSech vrstev obyvatelstva. Jejich tviir¢i
potencidl, ktery reformy uvolni, se totizZ bude zpétné promitat do posileni statu a upev-
néni pozice panovnika.

Posledni ocekavany efekt, posileni moci panovnika, se v§ak dostavil jen kratkodobé.
Spolecenské vrstvy, které reformy vynasely do popredi, se uz nechtély spokojit s pozici —
byt ,osvicené“ — manipulovanych objekt. Jejich ambici bylo vzit osud do svych rukou.
Marie Terezie leccos z toho tusila a bdla se toho, proto ji znepokojovaly razantni kroky
jejtho spoluvlddnouciho syna a snazila se je eliminovat nebo alespon mirnit.

15 GUGLIA, Eugen. Maria Theresia. Ihr Leben und ihre Regierung. IL, s. 2.
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4. CENTRALIZACE A BYROKRATIZACE STATNIHO APARATU

V poznamce jsem se jiZ zminil o tom, Ze se Marie Terezie vzdéldvala v naboZenstvi,
filosofii, historii, matematice i ve ,svétovych* jazycich, ale praktickému feseni otazek stat-
ni spravy Ze ji ucil az Zivot panovnice a jeji radci (s kameralistikou, mimo jiné forsirujici
silny stat, ji seznamoval jeji osobni tajemnik baron Ignaz von Koch). Rychle si vSak uvé-
domila, Ze predpokladem, aby se vSechny ostatni reformni zaméry skutecné podarilo
uvést do Zivota, je efektivné fungujici statni sprava a dostatek financ¢nich prostredki.

Prebudovani statniho aparatu predstavovalo mnohovrstevnaty komplex opatfeni.
Dotykala se jednotlivé cisarského dvora, zemskych instituci, kraji a zprostfedkované
i jednotlivych panstvi a mést, ale téZ vzajemného propojeni vSech téchto organizacnich
¢lankt do funkéniho a vyrazné centralizovaného systému. Marie Terezie si ovSem zahy
uvédomila, Ze centralizace je sice zadouci, ale Ze v celé monarchii nelze méfit jednim
metrem. To se promitlo predevsim do odlisného pristupu k jadru monarchie, tj. k ceskym
arakouskym zemim a v sedmdesétych letech k nim pfipojenému tizemi HaliCe, na jedné
strané a k ostatnim soucastem monarchie na strané druhé, ale reformni kroky zohledro-
valy i rozdily jednotlivych zemi. VSude vSak reformy provazelo oklestovéani vlivu stavov-
skych instituci. Prostfednictvim specializovanych statnich orgdnt stat navic zasahoval
i do oblasti, které drive staly stranou jeho zajmu.

Zména organizace spravy statu nemohla obejit ani jeji persondlni substrat. Profesio-
nalizace vykonu statni spravy, zfetelnd jiZ od pobélohorskych zmén, dostala spoustu
novych impulsti. Tam, kde dfive bylo odborné vzdélani vyhodou, stavalo se nezbytnosti.
Rada reskriptti a jinych pravnich akt(16 pfedepisovala alespon ¢aste¢né pravnické vzdé-
l&ani jako podminku pfijeti do zemépanské, stavovské ¢i méstské sluzby, do krajskych tra-
dd, ke kralovskym i nizsim soudtim, k advokacii (mezi zemské advokaty nebo prisezné
praktiky v niz§ich instancich) atp. Zajem o osoby s pravnickym vzdélanim proto vyraz-
né vzrostl a v siti pocetné rychle mohutnici statni byrokracie, postupné prostupujici
z Gsttedni Grovné i do nizsich pater statni organizace, se vice uplatiiovaly téZ neprivi-
legované osoby predevsim z méstského prostiedi, brzy pronikajici i do vyssich dradu.
Postupné, drive vsak ve vdlce neZ v civilnim Zivoté, se prosazovalo ,staré, primitivni
a opovdZzlivé lidské prdvo, totiz, Ze kazdy plati jen za to, cim skutecné je“.17 Tento proces
provazela nezbytna reforma vyuky na pravnickych fakultach.

Pro prvni vyrazny zasah do systému Gstfednich organti se Marie Terezie rozhodla jiz
v roce 1742. Z rakouské dvorské kancelare vyclenila Tajnou, doméci, dvorskou a statni
kanceldr, zkracené oznacovanou Statni kancelar, a do jeji vylucné ptisobnosti svérila
zahrani¢ni véci a tajné dynastické zaleZitosti. Tento krok mél symbolicky i redlny vyznam.

16 Piedpisy vydané v terezidnské dobg, pokud jesté mély opodstatnéni v dobé vlady Josefa IL., byly publikovany
in: KROPATSCHEK, Joseph (Hrsg.). Sammlung aller k. k. Verordnungen und Gesetze vom Jahre 1740 bis 1780,
die unter der Regierung der Regierung des Kaisers Joseph des II. theils noch ganz bestehen, theils zum Theile
abgedindert sind, als eine Hilfs- und Ergdnzungsbuch zu dem Handbuche aller unter der Regierung des Kaisers
Josephs des 11. fiir die k. k. Erbldnder ergangenen Verordnungen und Gesetze in einer chronologischen Ordnung.
I.-VIII. a Hauptelenchus und Repertorium iiber alle acht Binde der Sammlung aller k. k. Gesetze vom Jahre
1740 bis 1780 in einer chronologischen Ordnung und sistematischen Verbindung. Wien, 1786-1787 (dostupné z:
<http://alex.onb.ac.at/tab_tgb.htm>).V roce 1789 byla tato sbirka vydédna pod ndzvem K. k. Theresianisches
Gesetzbuch.

17 Citovano podle IM HOE Ulrich. Evropa a osvicenstvi. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001, s. 65.
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Symbolicky spocival v tom, Ze v ndzvu jednoho z Gstiednich organti se poprvé objevilo
adjektivum odvozené od slova stét. Slovo ,,stat“ se na po¢atku novovéku postupné prosa-
zovalo jako zobecnujici termin pro politické tatvary, oznacované jako fiSe, zemé, kralov-
stvi, vévodstvi apod. a spojovalo se s pevné;jsi organizaci, kterou v této dobé ziskavaly,
a s jednoznacnéjsim vymezenim viici jinym podobnym ttvariim (Bodinova suverenita).
Redlné panovnice timto krokem dala najevo, jakou dileZitost v této kritické dobé prikla-
dala zahrani¢népolitickym, tedy i vojenskym, zéleZitostem. Jako dileZité se pozdéji uka-
zalo, Ze ptes funkci statniho kancléfe do okruhu nejvyssich statnich tfednikii vroce 1753
pronikl jizZ opakované zminény, francouzskym osvicenstvim ovlivnény hrabé Véclav
Antonin Kounic-Rietberg, jenZ pak stédl po boku panovnice az do jeji smrti. Po jeho na-
stupu byla Statni kancelar reorganizovana a hrabé prostfednictvim své funkce a pfizné
panovnice stéle vice ovliviioval i vnitropolitické déni.

Jesté pred Kounicovym piichodem do Vidné vsak Marie Terezie posvétila soubor opat-
feni, znamy jako Haugwitzova reforma. Na vojenska a danova (berni) opatfeni v ramci
ni navazala u nés nejznamé;jsi zménou: zrusenim Ceské dvorské kancelare a Rakouské
dvorské kancelare, dvou videnskych urada predstavujicich dosud vrcholné instance
pro spravu, finance i soudnictvi pro celky ceskych zemf a alpskych (rakouskych) zemi.
Tyto Gstfedni tifady sice sidlici ve Vidni, ale s plisobnosti vymezenou teritoridln€é, nahra-
dila spole¢nymi rakousko-ceskymi orgdny pro vnitini spravu a finance (Directorium in
publico-politicis et cameralibus, zkrdcen€ Directorium in internis, Reditelstvi véci vniti-

Yo

nich) a pro soudnictvi (Oberste Justitzstelle, Nejvyssi soudni misto!8). Toto opatieni, pro-

z¥0

vazené posilenim odborného prvku na tkor slechtickych hodnostéid, pfineslo — proza-

tim jen v nejvyssi instanci — oddéleni soudnictvi od statni spravy. Vytvorilo tak zaklad,

+¥0

na némz se vztycil jeden z nosnych piliftit moderni soudni soustavy habsburské monar-

chie i jejich pozdéjSich nastupcut.

strujiciho soundlezitost zemi Koruny ¢eské do jednoho celku. Spolu se soubéznym zru-
Senim Rakouské dvorské kancelate zaroven zahajilo budovéni jednotného rakousko-ces-
kého jadra monarchie, k némuz meély byt ostatni habsburské zemé, tj. Uhry s Banatem,
tzemi na severu (budouci) Italie a Rakouské Nizozemi (budouci Belgie), pro tuto chvili
pripojeny volnéjsimi vazbami.

Podnét k zruseni dvorskych kanceléri dala nespokojenost Marie Terezie s jejich fungo-
vanim. Podle panovnice upfednostiiovaly partikuldrni zajmy dil¢ich celkd, které repre-
zentovaly, pfed spole¢nymi zajmy monarchie. Ceskd stavovska reprezentace toto opat-
feni pochopitelné nesla nelibé. A jak je obecné znamo, v 19. stoleti rozhodujici slozky
Ceské narodné orientované politiky prikladaly zruseni Ceské dvorské kancelare velkou
vahu a usilovaly o obnoveni spole¢nych organti zemi Koruny ceské. Argumenty jim
k tomu dodévala ceskd historiografie a pravni historiografie.

Prebudovani Gstfedni spravy provazelo postatnéni zemské a krajské spravy a jejich
byrokratizace. S reformou zemské spravy, rozdélenou do nékolika etap, zacal hrabé
Friedrich Wilhelm Haugwitz jiz v letech 1742 a 1743 ve zbytku Slezska, kde vytvoril

18 Pridrzuji se tohoto oznaceni, pfestozZe autofi nyni pouZivanych ¢eskych ucebnic pravnich déjin (véetné nasi
brnénské, pod nizZ jsem podepsén) sahli k prekladu Nejvyssi soudni trad, ktery uchu souc¢asného ¢tenare zni
lépe. Podle mne je vsak ponékud zavadéjici, protoze navozuje dojem, jako by Oberste Justitzstelle byla pouze
spravnim orgdnem.
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Krélovsky tfad (a Generélni dafiovy a vybérci trad) se sidlem v Opavé. V Cechédch
a na Moravé vznikly v roce 1748 vedle starych zemskych trednik( krdlovské deputace,
podrizené Hlavni deputaci ve Vidni. Uz v nésledujicim roce zanikly staré zemské titady
v Cechdch a pravomoc moravskych zemskych tfad byla omezena. Stavovské organy
nahradily v obou zemich byrokratické kralovské reprezentace a komory. Ve Slezsku
vznikl stejnojmenny orgén prejmenovanim Kralovského tradu. V krélovskych reprezen-
tacich a komorach se koncentrovala prakticky celd vnitropolitickd, finanéni a vojenska
sprava, odclenéna ztistala pouze justicni sprava.

Kdyz se v prabéhu sedmileté vélky jasné ukazalo, Ze Directorium in publico-politicis
et cameralibus, které v padesatych letech jesté postupné rozsifovalo své kompetence,
je prilis tézkopadné a fungovani celého systému netimérné nékladné,® nahradily je sou-
béZné s tipravami zemskeé spravy a konstituovanim Statnirady v roce 1761 nové organy.
Reformétofri, soustfedéni kolem hrabéte Kounice-Rietberga a kritizujici Haugwitzova
opatieni, svéfili spravni (politické) zalezitosti Spojené Cesko-rakouské kancelari v cele
s hrabétem Rudolfem Chotkem. Finan¢ni spravu nejen oddélili, ale i rozdélili mezi tfi
organy: Dvorskou komoru, Bankodeputaci a Dvorskou ti¢etni komoru. V systému téch-
to nové zfizenych finan¢nich orgdnti lze vidét zarodek institucionalizované kontroly
statniho hospodarstvi.2o

Na zacatku roku 1761 zacala fungovat jako novy poradni orgdn panovnice zminéna
Statni rada. Zrodil se v ni silny orgédn, z n€jz v nasledujicich letech vychazela vétsina
reformnich ndvrhti (a zaroven organ stabilni: sice ve zménéné podobé i s jinymi funkce-
mi, ale fungovala aZ do roku 1848). Do jejiho ¢ela panovnice postavila Vaclava Antonina
Kounice-Rietberga.

Na zacétku Sedesatych let byly kralovské reprezentace a komory v zemich pfejmeno-
vény na gubernia. V jejich Cele stéli ufednici s tradi€énim oznacenim: nejvyssi purkrabi
v Cechéch a hejtman na Moravé. Na nizsi organiza¢ni drovni, v ¢ele nové roz¢lenénych
Ceskych kraj(,2! nahradili dva tradi¢ni lechtické hejtmany byrokraticti ifednici, ktefi uz
vykondvali sviij tifad ve stanoveném trednim sidle (nikoliv na svém panstvi, jako jejich
predchtidci), za stanoveny plat a s rocnim funkénim obdobim. Podminkou piestalo byt
usazeni v piislusném kraji, vylouceni vSak byli cizinci. V roce 1768 se zacala pripravovat
nova reforma krajskych uradt, ale dokonc¢ena a provedena byla aZ za samostatné vlady
Josefa II.

Novy nazev spolecného organu rakouskych a ceskych zemi (Spojené cesko-rakouska
kanceldr), pfipominajici astfedni organy rakouskych a ¢eskych zemi z doby pred Haug-
witzovou reformou, a skutecnost, Ze do ¢ela zemskych sprav v Cechach a na Moravé byli
postaveni tfednici s tradi¢nimi stavovskymi tituly, by mohly navozovat predstavu, Ze se
alespon ¢astecné obnovuji staré stavovské instituce. I kdyZz to tak mnozi soucasnici vni-
mali, pfani bylo otcem myslenky. Pravdou byl pravy opak, nebot nové organy fungovaly
na profesionalni bazi a jako soucast centralizované spravovaného systému statni spravy.

19 Jak uvadgji Jan Janak a Jifina Hledikova (JANAK, Jan - HLEDIKOVA, Jifina. Déjiny sprdvy v ceskych zemich do
roku 1945. Praha: SPN, 1989, s. 172), na konci svého fungovani byla Haugwitzova spravni organizace o ¢tvrt
mil. zlatych drazsi nez predchozi spravni systém.

20 Tbidem.

21 7 ptvodnich 12 kraj v Cechéach nové vzniklo 16. Morava, kde se kraje konstituovaly pozdé&ji nez v Cechach
a kde vliv stavii na jejich fizeni byl od pocatku mensi, se ¢lenila do 6 kraji.
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Casté organizacni zmény svédci o tdpani a nejednotnosti v predstavach o tom, jak
by méla statni sprava vypadat. Na zacatku Sedesatych let se vsak jeji systém nacas sta-
bilizoval a reorganizovany stétni aparat se po skonceni vilky mohl pustit do pfipravy
a realizace druhé viny reforem.

5. ORGANIZACE SOUDNICTVI, POCATEK REFORMY PROCESNIHO
A HMOTNEHO PRAVA

M2

Vroce 1749 vznikla , die Oberste Justitzstelle®, tedy Nejvyssi soudni misto, jako jednotny
Gstfedni organ soudni spravy a zaroven nejvyssi soudni organ. Oddéleni soudnictvi a jeho
spravy od vnitropolitické a finan¢ni spravy, provedené prozatim jen na tstfedni trov-
kanceléri, zpocatku vedlo ke kompetencnim konfliktim mezi Direktoriem a Nejvy$sim
soudnim mistem a mezi kralovskymi reprezentacemi a apelacnimu soudy v jednotlivych
zemich.22 Aby pfedesla pokusiim o obnoveni pivodniho stavu, Marie Terezie opakované
zduaraznovala, jak ji na oddéleni zalezi.

V roce 1753 se zménila povaha prazského apelacniho soudu. Po zfizeni apela¢niho
soudu v Brné pfestal byt spolecnym orgdnem pro viechny ceské zemeé, a tak 1épe zapadl
do predstav o instan¢ni struktufe soudti v monarchii. Velmi dilezitym opatifenim bylo
razantni omezeni poctu vrchnostenskych a méstskych soudti s hrdelni pravomoci. Doslo

vvvvvv

vvvvvv

musel rozhodovat soudce s pradvnickym vzdélanim. Nové vznikly sménec¢né a merkan-
tilni soudy, dtichodkové soudy a soudy pro stiznosti poddanych vii¢i vrchnosti.

Organizacni reformy méla provazet reforma procesnich predpist a hmotného prava.
Vedle jinych divodd, které uz diive volaly po rekodifikaci platnych predpis{, tj. zejména
prezivajiciho stavovského partikularismu, zastaralého pfistupu k pravu i prekonaného
pojeti fady jednotlivych institutt, si jednotnou tipravu vyzadovalo vytvoreni Nejvyssiho
soudniho mista jako spolecné ¢esko-rakouské soudni instance. JelikoZ v dobé vzniku
Nejvyssiho soudniho mista neexistovaly jednotné cesko-rakouské pravni predpisy, délilo
se vnitiné na samostatny senét a expedici pro ceské zemé a na obdobné organizacni
slozky pro alpské zemé, coz jeho ¢innost pochopitelné komplikovalo. Nové pfijimané
predpisy proto mély platit pro vSechny rakouské dédi¢né zemé (a zaroven pro vsechno
obyvatelstvo bez rozdilu stavu).

Nejvyznamnéj$imi piedpisy prijatymi v terezidnské dobé nesporné byly sménecny
rad (1763) a trestni zdkonik z roku 1768 (Constitutio criminalis Theresiana). Soukromo-
préavni kodifikace, zndmaé jako Codex Theresianus universalis, zstala jen ve stadiu ne-
schvaleného néavrhu. Pfes novy piistup k tvorbé pravnich predpisti se pfi jejich pripravé
projevil tradi¢ni konzervatismus pravniki. Ten, prestoze zpravidla ptisobi pozitivné jako
prevence pred neuvazenymi a prili§ razantnimi zménami, v dané chvili, kdy uz pravni

22 Na Moraveé vznikl apela¢ni soud v roce 1753 (s ptisobnosti i pro ,rakouské“ Slezsko), kdyz se reorganizoval
Moravsky tribunal.
23 Autofi uvadéji rizné pocty, jak zfejmé jejich pocet kolisal. Nejcastéji se uvadi 25 na Moraveé a 30 v Cechach.
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uprava ddvno neodpovidala dobovym potiebdm, namisté nebyl. Navrhy trestnépravni
a civilnépravni kodifikace proto nebyly pfilis zdafilé a k trestnimu zédkoniku z roku 1803
(1852) a obcanskému zakoniku z roku 1811, jimiZ se kodifika¢ni prace zavrsily, mély
svym pojetim jesté hodné daleko.

Podkladem pro pripravu unifikovaného sménecného radu z roku 1763 se stal dolno-
rakousky sménecny rad vydany v roce 1717. Ztratou podstatné casti Slezska se totiz pre-
trhla slezsk4 linie sméne¢ného prdva, opirajici se o novéjsi sménecény rad z roku 1738.
Panovnice vydala novy sménecny fad ptivodné pouze pro rakouské a ceské zemé, ale
pak se stal nastrojem dal$iho sjednocovani sménec¢ného préva: zacal platit téZ v Terstu
a Piimoti (1765), v Sedmihradsku (1771 na zakladé kralovského reskriptu, 1792 na zakla-
dé schvéleni snémem), ve vychodni Hali¢i (1775) a pozdéji téZ ve Vojenské hranici
a v zédpadni Halici.2

Zatimco do poloviny 18. stoleti se sménecny styk soustfedoval v rukou kupct, podle
sménecného radu z roku 1763 se sménkami mohli zavazovat prakticky vsichni, vyjimku
tvorili jen duchovni a vojenské osoby. Na zdkladé nového sménecného fadu vznikla
i soustava zminénych sménecnych a merkantilnich soudt. Jeji zdkladni ¢ldnek v ¢eskych
zemich tvofily zemské sménecné a merkantilni soudy v Praze, Brné a Opavé. V Praze
a v Brné se jako odvolaci instance ustavily apela¢ni sménecné a merkantilni soudy.
Celou soustavu zavrSoval Nejvyssi soud ve Vidni.

Proces vzniku terezidnského trestniho zédkoniku poprvé popsal W. M. Wahlberg.25
Jeho tviirci navazovali na starsi predpisy: fiSsky (Constitutio criminalis Carolina), dolno-
rakousky (Constitutio criminalis Ferdinandea), hornorakousky (Constitutio criminalis
Leopoldina) a pro ceské zemé (Constitutio criminalis Josephina), a tato inspirace vném
zanechala hluboké stopy. Vychéazel ze zasady, Ze tiCelem trestani je predevsim odstra-
Sovat. Jak procesni, tak i hmotnépravni ustanoveni zatéZovala fada prezitkd, které se ne-
slucovaly s pravnim védomim osvicenstvim ovlivnénych pravniki a politickych Cinitelti:
tortura, zdkonnd dikazni teorie, kruté tresty spojené s mrzacenim a mucenim, postih
¢arodéjnictvi a magie, vagni skutkové podstaty ad. Najdeme i pozitivni posuny, ale jen
dil¢i, napriklad sjednoceni procesnich pravidel pro vSechny soudy, v¢etné zavedeni
presnych pravidel pro muceni pfi vyslechu.

Nedostatky zdkoniku musela napravovat praxe. Ohledné tortury dostaly soudy v roce
1773 interni pokyn, aby muceni pfi vyslechu neaplikovaly, a v roce 1776 pfisel jeji vyslov-
ny zdkaz. Vefejné se proti tomuto prezitku postavil vyznamny osvicenec, od roku 1763
profesor policejni a kameralni védy ve Vidni Josef Sonnenfels, kdyZ v roce 1775 vydal spis
s jasné vypovidajicim nazvem Uber die Abschaffung der Tortur (O odstranéni tortury).26
Zahajovani ¢arodéjnickych procesti Marie Terezie pfedesla tim, Ze si pro panovnicky
dvir vyhradila jejich pfezkoumdni. Dodatec¢né byly zakazany také nékteré nehumanni
zpuisoby vykonu trestu a soudy ¢asto nahrazovaly uloZeni trestu smrti odvedenim k vojsku.

24 RANDA, Antonin. Soukromé obchodni prdvo rakouské. I. a II. Praha: J. Otto, 1902, s. 9.

25 WAHLBERG, Wilhelm Emil. Bruchstiicke der Genesis der Theresiana. In: Allgemeine dsterreichische Gerichts-
Zeitung.1866, Nr. 91, 92 (pievzato z WAHLBERG, Wilhelm Emil. Gesammelte kleinere Schriften und Bruchstiicke
tiber Strafrecht, Straffprozess, Gefiéingnisskunde, Literatur und Dogmengeschichte der Rechtslehre in Oesterreich.
II. Wien: Alfred Holder, 1877, s. 115 an.).

26 SONNENFELS, Josef. Uber die Abschaffung der Tortur. 2. rechtméRige Auflage. Wien — Niirnberg: Chr. Weigel —
A. G. Schneider, 1782.
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Pro dal$i vyvoj trestniho préava byl vyznamny program reformy trestniho prava, ktery
Marie Terezie nastinila na konci sedmdesatych let.27 Za jeho naplnéni mGzeme povazo-
vat pozdéjsi josefinské zakoniky. Podnitila jim také diskuse o zruseni trestu smrti a jeho
nahrazeni jinymi tresty. V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze zakladatel moderni
penologie Lombardan Cesare Beccaria uZ v roce 1764 v Livornu vydal svou pielomo-
vou préci Dei deliti e delle pene.28 Témét okamZzité se sice ocitla v cirkevnim Seznamu
zakazanych knih a ani mezi osvicenci se nesetkala s jednoznacné pozitivnim pfijetim,
ovsem diky ohromnému ohlasu vyrazné ovlivnila pohled na tcel trestani a vhodné
druhy trestu.

Ani komise, kterd zacala v roce 1753 pripravovat Codex Theresianus universalis,®
nezacinala na zelené louce.30V Praze a v Brné€ uz od roku 1709 fungovaly komise, které
pracovaly na sjednoceni zemského a méstského prava a zaroven prava ceského a mo-
ravského. Na zacatku ¢tyficatych let se sice prestaly schézet, ale vletech 1748 (praZzskd)
a 1751 (brnénskd) byly doplnény a jejich ¢innost obnovena. Dil¢i vysledky jejich prace
jsou znamé jako elaboratum bohemicum a elaboratum moravicum.3!

Po Haugwitzové reformé se vsak i tvorba prava nutné prizptisobovala rdmci cesko-
rakouského celku, proto se v roce 1753 ustavila zminénd spolec¢né komise pro rakouské
dédicné zemé. Ta pak na svém prvnim zasedani rozhodla, Ze se bude vénovat pouze sou-
kromému pravu a fizeni v civilnich vécech. K prezkouméni prvnich vysledki jeji prace
vznikla jesté revizni komise, kterd vroce 1756 ptivodni komisi nahradila. Vyznamnou roli
v ni jako zpravodaj sehréaval absolvent studia prav v Praze a ¢len ptivodni komise Joseph
von Azzoni a po jeho smrti dalsi prazsky absolvent Johann Bernhard Zenker. Prace na
zékoniku vsak k velké nevtili Marie Terezie pokracovaly velmi pomalu.32

Zklamani pak prinesl i obsahly névrh, ktery komise panovnici predlozila v roce 1766.
Vychazel z obecného prava (ius commune), jak se od konce 15. stoleti aplikovalo v nékte-
rych zemich fimsko-némecké tise, a byl silné kazuisticky, komplikovany a mnohomluvny:.
Jeho ustanoveni nebyla vZdy jednoznac¢nd a vzdjemné sladénd. Podle J. Krémate mél

27 WAHLBERG, Wilhelm Emil. Die Revision der Theresiana und die Genesis des Josephinischen Strafgesetz-
buches. Aus den ,Forschungen zur Geschichte der altosterr. Strafgesetzgebung®. In: Griinhut’s Zeitschrift
fiir Privatrecht und éffentliches Recht. VIIL. Bd. (pfevzato z WAHLBERG, Wilhelm Emil. Gesammelte kleinere
Schriften und Bruchstiicke iiber Strafrecht, Straffprozess, Gefingnisskunde, Literatur und Dogmengeschichte
der Rechtslehre in Oesterreich. 111. Wien: Alfred Holder, 1882, s. 1 an.).

28 U n4s ji do némciny prelozil a hned v roce 1765 (1767) v Praze pod nazvem Abhandlung von Verbrechen und
Strafen vydal vyznamny osvicenec Josef Igndc Bucek (Butschek); k tomu napiiklad KLABOUCH, Jifi. Osvicen-
ské prdavni nauky v ceskych zemich. Praha: Nakl. CSAV, 1958, s. 210 a 244.

29 HARRAS von HARRASOWSKY, Philip (Hrsg.). Der Codex Theresianus und seine Umarbeitungen. Bd. 1-5. Wien,
1883-1886.

30 Cesky o pripravé zakoniku nejnovéji NESCHWARA, Christian. Ob¢ansky zakonik Marie Terezie (,Codex
Theresianus*) (1766). In: SCHELLE, Karel. - TAUCHEN, Jaromir. (eds). Encyklopedie ceskych prdavnich déjin.
IV. svazek, (N-0). Plzen: Ales Cenék, 2016, s. 515-526. Jiz diive zejména JIRECEK, Hermenegild. Prdvnicky
Zivot v Cechdch a na Moravé v tisicileté dobé od konce IX. do konce XIX. stoleti. Praha — Brno: vl. nakl., 1903;
TILSCH, Emanuel. Obcanské prdvo, Cdst vseobecnd. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 13 an.; BAXA, Bohumil.
K dé&jinam kodifikace prava soukromého v zemich ¢eskych. In: ROUCEK, Frantisek - SEDLACEK, Jaromir.
Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské prdvo platné na Slovensku a Pod-
karpatské Rusi. I. Praha: V. Linhart 1935, s. 44 an.; KUKLIK, Jan - SKREJPKOVA, Petra. Kofeny a inspirace vel-
kych kodifikaci. Praha: Havlicek Brain Team, 2008, s. 101 an.

31 BAXA, Bohumil. K déjindm kodifikace prdva soukromého v zemich Ceskych, s. 48.

32 Zajimavé materialy z pfipravy navrhu SOJKA, Drahoslav. In: TAUCHEN, Jaromir (ed.). Codex Theresianus.
Elportdl PF MU (dostupné z: <http://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/ps09/codex/web/index.html>).
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»daleko vice povahu traktdtu nez zdkonnika“ a B. Baxa jej oznacil za ,dilo velmi obsirné,
ba primo rozvldcné a pro praktickou potiebu jako zdkonik nezpiisobilé“.34 Na rozdil od
trestniho zédkoniku proto sankci od panovnice neobdrzZel a ztistal v podobé nerealizova-
ného navrhu, pfestoZe zpocatku vie zdéanlivé smérovalo k jeho schvéleni.

Od roku 1772 zacala na revizi netispésného navrhu pracovat nova komise. Ve vlastno-
ruc¢nim listu Marie Terezie dostala instrukce, reagujici na vady prvniho pokusu. Podle
nich se zadkonik nesmi smésovat s uc¢ebnici, ma byt stru¢ny, bez zbytecnych podrobnosti
a raritnich ustanoveni a jeho ustanoveni maji byt jasna a jednoznac¢nd.3s Panovnice
zaroven rozhodla, Ze se ze vSeobecného civilniho kodexu vy¢leni soudni fad. Tu nastal
zlomovy moment: svou instrukci Marie Terezie narysovala cestu, vedouci k pfijeti samo-
statného civilniho soudniho fddu (1781) a rakouského obcanského zdkoniku (ABGB)
a pfes né az k nasi soucasnosti.

Sménecny rad zapadl do komplexu opatieni na podporu podnikani. Pfes nevalnou
kvalitu pripravené trestnépravni a civilnépravni kodifikace doslo i v téchto odvétvich
k zasadnimu posunu. Pod vlivem pfirozenopravnich uceni byly v sedmdesatych letech
odstranény nejkiiklavéjsi prezitky z trestniho zakoniku a Marie Terezie nacrtla hlavnirysy
budoucich skute¢né modernich kodifikaci trestniho a ob¢anského prava. Do podoby
platnych pfedpist se ovS§em pietavily az po jeji smrti. Spole¢né rakousko-ceské predpisy
pohibily samostatné ceské pravo, respektive prava. Nahradily je vSak nesporné kvalitnéj-
§i pravni Gpravou, pficemz jednou z kvalit nového prava byla praveé jeho jednotnost.

6. STATNI FINANCE

Vedle prebudovéni statniho aparéatu bylo druhym predpokladem tspésného prove-
deni ostatnich reforem zajisténi dostatecnych financ¢nich prostfedki. Nejpodstatnéjsi
novinku, kterd se zacala prosazovat s kameralistickymi koncepcemi, tedy jesté pred
nastupem Marie Terezie, tu predstavovala zména celkového pojeti financ¢ni politiky.
Ta se uzZ neomezovala na pouhé ziskavani financ¢nich prostfedki od obyvatelstva pro-
stfednictvim kontribuci, dal$ich dani, cel, myt a rtiznych poplatkti bez ohledu na ved-
lejsi dopady téchto opatfeni, ale zacala cilevédomeé vytvafet podminky pro to, aby byl
dariovy vynos co nejvétsi, aniz by to zaroven znamenalo existen¢ni ohroZeni zdanova-
nych subjektt. Znamenala tedy provdzani financ¢ni politiky se zdsahy do hospodarské
sféry. Soucasti a zarovenl zarukou zhodnoceni pfijimanych opatfeni mél byt vykon fi-
nancni spravy , pro stdt a prostrednictvim stdtu“(, fiir den Staat und durch den Staat*).36
To se vsak pro odpor zemskych stavi, které mély pti povolovani, rozvrzeni i vybirani
dani silné pozice, zacalo dafit praveé az v terezianské ére.

Po prvnich tradi¢nich opatfenich, jejichZ smyslem bylo okamZité ziskat finan¢ni
hotovost, pfinesl rok 1748 koncepcni zdsah do financni sféry. V ceském prostiedi
se spojuje pifedevsim s tim, Ze se stavovské snémy vzdaly vyznamné pravomoci, kdyz
souhlasily s tzv. decenalnimi recesy, jimiZ zemské stavy v ¢eskych a rakouskych zemich

33 KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské. Dil I. Vyiklady tivodni a dst vSeobecnd. Praha: Vehrd, 1927, s. 8.

34 BAXA, Bohumil. K déjindm kodifikace prdva soukromého v zemich Ceskych, s. 50.

35 K tomu NESCHWARA, Christian. Ob¢ansky zakonik Josefa II. (1786). In: SCHELLE, Karel - TAUCHEN, Jaromir
(eds). Encyklopedie ceskych prdvnich dejin. IV. svazek, (N-0), s. 527.

36 GUGLIA, Eugen. Maria Theresia. Ihr Leben und ihre Regierung. L, s. 327.
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na deset let dopfedu schvélily novou vysi dani (a dodévalo se, Ze odsouhlasené daniové
zatiZzeni Ceskych zemi bylo neimérné velké a nerovnomeérné rozvrZzené mezi jednotlivé
vrstvy obyvatelstva). Statni pokladné vsak toto opatfeni zajistilo na deset let pravidelny
prijem. Diky tomu mohl viderisky dviir zacit sestavovat vS§eobecny statni rozpocet a byro-
kraticka sprava od stavi prevzit odpovédnost za budovani armédy a jejtho materidlniho
zazemi.

Lepsi vybér dani mély zajistit piisnéjsi predpisy o vybirdni dani a vedeni exekuci proti
neplati¢im a soupisy a ocenéni zdatiované ptidy, protoZe zdkladem datiového systému
byla pravé pozemkova dan. Prvni tereziansky katastr z roku 1747 (1748) pro Cechy regist-
roval rustikdIni ptidu a konstruoval tzv. fiktitium pro méstské nemovitosti a femesla.
Spolu s nim vznikl katastr pro Slezsko, zahrnujici i dominikdl. Druhy terezidnsky katastr
poddanské piidy z roku 1757 pro Cechy a Moravu sice zachovaval celkové dariové zati-
Zenli, ale spravedlivéji je rozvrhl mezi jednotlivé kraje. Zaroven s nim vznikl soupis domi-
nikalni ptidy a ostatnich dichodti vrchnosti (tzv. exequatorium dominicale). I ony nové
podléhaly zdanéni, ale vyrazné niZ$imu nez rustikal.

Svou danovou politikou si Marie Terezie pfizenl rozhodné neziskala, protoZe se zvySo-
valy jiZ existujici dané, zavadély nové (napiiklad vydélkovd, pifjmova nebo dédicka) a dii-
slednéji se dbalo na jejich fadné vybirani. Zakonodarstvi zvysujici dané nebylo (a nikdy
nebude) popularni, ale vkombinaci s dal§imi opatfenimi bylo ticelné. E. Priesterova to
dolozila tim, Ze v roce 1775 statni pokladna poprvé v tomto obdobi vykazala piebytek,
a to rozhodné ne zanedbatelny.37

Dilezitou soucasti dobového finan¢niho a narodohospodarského uvazovani byla
celni politika. Stavovské reprezentace dokazaly dlouho udrZovat riiznd vnitrostatni cla
a myta, kterd ovSem vyrazné prodraZovala obchod. V duchu merkantilismu se myta
meéla odstranit (a postupné odstratiovala) a cla prenést na hranice statu, aby stat jejich
prostiednictvim mohl podporovat vyvoz a brzdit dovoz, zejména dovoz zbytného
(luxusniho) zboZzi. V dobé vlady Marie Terezie musely statni orgadny tipravou cel reago-
vat také na ztrdtu podstatné ¢asti ekonomicky vyspélého Slezska, naruseni diivéjsich
¢ilych ekonomickych kontaktt s nim a rozpoutanou celni vélku s Pruskem. Jako nej-
vétsi prekdzka obchodu se v této fazi jevily celni hranice mezi jednotlivymi zemémi.
Padly az v roce 1775, ale pouze v neuherské ¢asti monarchie. Od té doby tvorily ceské
zemeé, alpské zemé a Hali¢ jednotné celni tizemi.

7. PODPORA PODNIKANI

UZ od konce 14. stoleti se v nejvyspélejsich evropskych zemich rodilo a na konci
16. stoleti i prosadilo presvédceni, Ze hospodéarstvi, jakkoliv je svazédno s ostatnimi sloz-
kami spolecenského Zivota, predstavuje svébytny organismus, organismus ovladany
vlastnimi zdkonitostmi, jeZ je tfeba poznat, v praxi respektovat a vyuZivat pro posileni
postaveni té které zemé. V tivahéach o ziskavani pfijm statni pokladny se proto stale
hlasitéji hovorilo o podpoie podnikatelskych aktivit.

Prvni ucelenou narodohospodatskou koncepci predstavoval merkantilismus, ve Fran-
cii oznacovany jako colbertismus a v némeckych zemich (rozuméj v zemich spojenych

37 PRIESTEROVA, Eva. Strucné dejiny Rakouska. Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury, 1954, s. 278.
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do rozvolnéného svazku fimsko-némecké fiSe) zakomponovany do tzv. kameralistiky.
Ta z merkantilismu v mnohém vychazela, ale pozdéji se stala kritickym prehodnocenim
jeho zakladnich postulédtti. Hlsilo se k ni uz okoli Karla VI., i kdyZ panovnik musel
v zdjmu uznéni Pragmatické sankce na mezindrodni scéné néktera merkantilismem
motivovana opatfeni ve tficatych letech zrusit. Merkantilistické ochranérské koncepce
ovliviiovaly i prvni terezianské reformy ve finan¢ni a hospodaiské sfére. Kdyz nepfi-
nesly kyZeny vysledek a monarchie se potykala s hrozivymi hospodéiskymi problémy,
pronikly v sedmdesatych letech na vidensky dviir myslenky prvni liberdlné pojaté naro-
dohospodarské koncepce — fyziokratismu. Fyziokraté zdroj spolecenského bohatstvi
uz nehledali ve sféfe spotieby, ale nalezli jej ve vyrobé, presnéji v zemédélské vyrobé.
Zastanci této koncepce se stali i nejblizsi spolupracovnik panovnice Vaclav Antonin
Kounic-Rietberg a Josef I1.38

S uvédoménim si moZnosti aktivné ovliviiovat ekonomickou sféru se novou soucasti
statni spravy uz ve druhé poloviné 17. stoleti staly organy, jejichZ ikolem byla podpora
vyroby a obchodu (komercnich zélezitosti).3® Za vlady Karla VI. vznikly v jednotlivych
zemich rizné pojmenované komercéni tifady, které ale vdobé nastupu Marie Terezie ne-
vyvijely témér zadnou ¢innost. Marie Terezie to rychle postiehla a v roce 1743 napsala
statnimu a dvorskému kancléfi hrabéti Antonu Corfizi Ulfeldovi: ,,Je mi ¢im ddl jasnéjsi,
Ze se v mych zemich nevénuje dostatecnd pozornost obchodu a vyrobe, prestoZe existuji
prostredky, jak jim pomoci, a moznosti, jak ziskat zahranicni kapitdl“4° Proto nejdiive
dala podnét k aktivizaci starSich organti a pak v roce 1746 k vytvofeni Univerzalniho
komer¢niho direktoria jako ustfedniho organu pro celou fisi. Tento krok vSak nepfinesl
prakticky Zadny efekt, protoZe novy orgdn nemél témér zadné vykonné pravomoci.
Komer¢ni kolegia v jednotlivych zemich (pozdéji pfeménéné na komercni konsensy)
stale podléhala zemskym tfadlim, a tim padem v druhé instanci dvorskym kanceldiim.

Ve vélecné situaci po nastupu Marie Terezie monarchie vravorala na pokraji bankrotu.
Proto dominovaly reformy sméfujici k pokud mozZzno okamzitému zlepSeni finan¢ni
situace, dale zvysujici danové zatiZzeni obyvatelstva. Jiz v kratké pauze mezi prvni a dru-
hou slezskou vélkou vsak pfiSla i prvni, spiSe jen izolovanda opatfeni k podpore femesel
a obchodu. Zasadni zlom nastal az po skonceni sedmileté (tfeti slezské) valky, kdy misto
fiskéalnich reforem zacaly dominovat reformy narodohospodarské. Byla s nimi spojena
predevsim snaha o uvolnéni okov, které pro rozvoj moderniho manufakturniho podni-
kani predstavovaly cechy. V okoli Marie Terezie vSak panovala obava, Ze by jejich zruseni
vyvolalo socidlni nepokoje ve méstech, proto byl vydan pouze zdkaz zifizovani novych.
Na podkladé exaktnich Gdaji o daném stavu a moznostech rozvoje vyroby se presto
zacala pomalu prosazovat liberdlnéjsi ekonomicka politika vii¢i obchodu a manufaktur-
nimu podnikani. Dfive udélované monopolni vysady pro tehdejsi podnikatele nahradily
cilené statni podpory a dotace.4!

Dodat je tteba, Ze v roce 1753 na zdkladé dohody s jihonémeckymi staty vznikla tzv.
konven¢ni ména, v roce 1762 se zacaly tisknout prvni papirové penize, tzv. bankocetle,

38 Za samostatné vlady Josefa II. vak radikélni liberalizace zacala ohroZovat teprve se rozvijejici priimysl, proto
opét prislo ke slovu ochranarstvi.

39 Leopold L. v roce 1666 na podnét viznamného merkantilisty Johanna J. Bechera zfidil Komer¢ni kolegium.

40 GUGLIA, Eugen. Maria Theresia. Ihr Leben und ihre Regierung. I, s. 327.

41 K tomu BELINA, Pavel. Ceskd mésta v 18. stoleti a osvicenské reformy. Praha: Academia, 1985, s. 86 an.
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sjednocovaly se miry a véhy, ¢astecné se postatnil vykon postovni sluZzby a budovaly se
nové silnice.

8. PODDANSKE REFORMY

Fyziokratické koncepce kladly velkou vahu na rozvoj zemédélstvi, podminény mimo
jiného téz rtstem venkovské populace (s fyziokratismem spojeny populacionismus,
jehoz hlavnimi videniskymi zastanci byli zndmi pravnici Johann Gottlob Justi a Josef
Sonnenfels#2). Proto terezian3ti reformdtofi chtéli ovliviiovat i tuto oblast. Rozhodujicim
producentem zemédélskych produktt vSak byl slechticky velkostatek, navic spojeny
i vykonem spravy a soudnictvi vii¢i rolnickému obyvatelstvu (patrimonialni trady).

Vedle zdjmu na rastu populace ovlivnily poddanské reformy i dalsi faktory. Potfebu
zasahovat do pomérti na jednotlivych panstvich umocnily jiZ zminované dutsledky
valek a katastrofalni netrody na zacatku sedmdeséatych let. Provadéné priizkumy navic
ukazovaly na obecné Spatné postaveni venkovského obyvatelstva zejména v Ceskych
zemich, jeSté zhorSované excesy v zachdzeni s nim na nékterych panstvich. A prehléd-
nout nelze ani zdjem na uvolnéni pracovnich sil pro vlddou podporované manufakturni
podnikani. Stavovské organy i jednotlivé vrchnosti se pfipravovanym zménam branily
a odmitaly je jako zasah do svych soukromych prav, zejména prava vlastnického.

Poddanské reformy spojujeme v prvé fadé s robotnimi patenty, pro Cechy a Moravu
zroku 1775. Jejich hlavni ustanoveni vymezovala maximalni miru roboty a dalsich povin-
nosti jednotlivych skupin venkovského obyvatelstva vii¢i vichnosti. Postaveni zavislého
obyvatelstva zlepSovaly také zmény v soudnictvi, které omezovaly vichnostenskou juris-
dikci a podrobovaly ji kontrole ze strany statnich organt (s ispéchem se vSak nesetkalo
zFizeni tribunalu, u néjz si poddani mohli stéZovat proti ttisku). K povzneseni rolnického
stavu vyznamneé prispéla téz reforma zdkladniho a stfedniho skolstvi.

Robotni patent z roku 1775 mél pfipravit cestu k dal$im zménam. JeSté pred jeho
publikovanim panovnice schvélila zajimavy projekt, nazyvany podle svého tviirce dvor-
niho rady barona Franze Antona Raaba raabizaci. Podle n€j se rusila robota a dalsi po-
vinnosti rolnikd, pronajimala se jim ptida a za pronajem se vybiralo plnéni v penézich
nebo naturdliich. U naprosté vétsiny Slechtickych velkostatkaiti projekt narazil na odpor,
proto se uskutecnil prakticky jen na komornich statcich, statcich kralovskych mést a na
pude, ktera diive patfila jezuitlim.43

9. VOJENSTVI

Valky v 18. stoleti predstavovaly bézny nastroj zahrani¢ni politiky. Proto vétsi a mensi
vojenské strety byly téméf na dennim poradku a koalice bojujicich stran se snadno pro-
meénovaly v zavislosti na konkrétni situaci. Jak jsem jiZ naznacil, ndstup mladé panovnice

42 X tomu naptiklad SUBRTOVA, Alena. Déjiny populacniho mysleni v éeskych zemich. Praha: Cesk4 demografickd
spolecnost, 2006, s. 106 an.

43 K tomu napiiklad KUTNAR, Frantisek. Prehled déjin Ceskoslovenska v epose feudalismu. IV. Doba ndrodniho
obrozeni 1970-1848. Praha: SPN, 1967, s. 52 an. Celkové byla provedena na 105 panstvich patficich statu a na
nékolika soukromych (ibidem, s. 54).
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stiedoevropského mocnafstvi, i kdyZ pracné a ne bez obéti zadtitény Pragmatickou
sankci z roku 1713, se jevil jako vitand prilezitost prekreslit evropskou politickou mapu.
Nikoho asi neprekvapi, Ze se ji sousedé habsburského soustéti chopili a Ze zpovzdali
sva Zelizka v ohni kuly i nejvétsi evropské mocnosti.

Samotné véalceni budeme brét jen jako fakt, presto je pro nase téma velmi dtlezité.
Dtivod jiZz zndme: zpocatku bylo alfou i omegou reformniho uvazovani Marie Terezie.
Nejen dil¢i kroky z valecnych let, ale téZ reformy z prelomu ctyficatych a padesatych let
jednoznacné smeérovaly k valce. Snaha vybudovat dostate¢né pocetnou, dobie vyzbro-
jenou a operativni armadu se schopnym a oddanym velitelskym sborem konec koncti
vykukovala za vS§emi reformami, at se tykaly statni spravy, financi, podnikéni, cirkevni
sféry nebo Skolstvi.

Slabiny nesourodé armady, stale se nachdzejici pod stavovskym vlivem, i vojenské
spravy, na niz se podilely hned tii rtizné organy, se projevovaly pfimo na bojistich, tedy
obzvlast zietelné. Do organizace vojenské spravy proto Marie Terezie vyrazné zasahla
uz v poloviné ctyficatych let. V roce 1745 reorganizovala rozbujelou a téZkopadnou
Dvorskou vélecnou radu, kterd nebyla centralizovanym orgédnem, nebot jeji cinnost
podstatné ovliviiovaly stavovské reprezentace (znovu do jeji organizace zasdhla jesté
v roce 1753). V roce 1746 dostal novou podobu Generalni vilecny komisariat, jemuz
podléhala vojenské hospodérska sprava.

Rozhodujici okamzZik pro budovani moderné organizované armédy nastal na konci
Ctyricatych let, kdy pozici zemskych stavovskych reprezentaci ve vojenské sfére podlo-
mily jiZ zminéné decendlni recesy. Umoznily totiZ centrdlnim organim pievzit do svych
rukou celé fizeni a financovani arméady a budovat i jeji zdzemi (pevnosti, kasarna, skoly,
pripravujici budouci velitelsky sbor).

Budovéni pocetné a dobfe pripravené a vyzbrojené armady se ovsem nakonec minu-
lo G¢inkem. Nové valka s Pruskem, pro kterou byla pfipravovéana, kyZenym navracenim
Slezska neskoncila. Za vitéznou nelze oznacit ani tzv. vdlku o bavorské dédictvi (bram-
borovou vélku) z let 1778 a 1779.

10. NABOZENSTVI A CIRKEV

Prijeti a disledné prosazovani zasady ,wes der Fiirst, des der Glaub®, respektive v pro
nds znameéjsi podobé , cuius regio, eius religio®, vedlo k tomu, Ze na poc¢atku novovéku
se velmi tizce propojila statni moc s uznavanou cirkvi. S pobélohorskou protireforma-
ci nebylo pochopitelné spojeno jen ono povéstné ,temno*, nicméné na konci 17. a na
zacétku 18. stoleti se stale zietelnéji dostdvala do rozporu s duchem doby. S ni spojené
statni usporadani se stale zretelnéji koncentrovalo na zérlivou a déslednou ochranu
stavajicich poradki. V zajmu spravedlnosti je tfeba fici, Ze podobné se chovaly téZ pro-
testantské staty a cirkve (T. G. Masaryk v té souvislosti psal o protestantském papeZen-
stvi Ci protestantském jezuitismu). Jak v§ak ukazal vyvoj, typicky v Prusku, protestant-
ské staty byly piece jen piistupnéjsi vnimani novych spolecenskych proudid a novym
myslenkam se dokazaly oteviit rychleji. Vice nez habsburska monarchie se totiz vazaly
na meéstanstvo, vrstvu, kterd pravé v této dobé i v habsburské monarchii nabirala silu,
aby se prodrala do pozic, z nichZ bude moci urcovat smér spolecenského vyvoje.
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V habsburské monarchii se izké propojeni cirkve a statu, které kdysi oba subjekty
posilovalo, pomalu zacalo obracet proti nim. V duchu primitivni, ale ve vniméni spole-
¢enského déni Sirsi vefejnosti zpravidla platici zasady ,.spolu chyceni, spolu povéseni“
se vSechny neduhy cirkve snaSely i na hlavu statni moci a vSechny nedostatky statu
odnésela téZ autorita cirkve.

Osud habsburskych triint a katolické cirkve byl spojeniv 18. stoleti. Marie Terezie byla
dobrou katoli¢kou a své reformni zdmeéry odtivodiiovala souladem s ,ndboZenstvim
a lidskosti“. Ani osvicenstvi v podobé, jak se prosazovalo v okoli Josefa II., vesmés nebylo
vyslovené protindbozenské. Ve vzdélanéjsich vrstvach spolecnosti se vSak — pomalu —
zacala §ifit novd vira, snazici se vyrovnat s poznatky moderni védy a v duchu jejich uni-
verzalnosti potencionélné tolerantni a ohledem na clovéka povznasejici, zuslechtujici
a aktivizujici. Zejména Siroké lidové vrstvy oviem zmeénu jesté vesmés nepocitovaly,
v nich katolickd vira téméf v§ude pevné zakorenila v podobé, jak ji Sifila vétSina venkov-
ského duchovenstva, vira plna predsudkd, strachu, odevzdanosti a ¢asto az v pohan-
skych dobéch tkvicich povér. Také Marie Terezie jeSté nebyla prosta vSech predsudki
a nedokézala byt vzdy dostate¢né tolerantni. Ovlddal ji odpor k Zidim# a plné se
nezbavila ani nechuti vii¢i protestanttim. Josefinské osvicenstvi se vsak od nabozenské
nesnésenlivosti charakteristické pro predchozi stoleti nabozenskych bojt uz v zdsadé
dokézalo oprostit. Jeho piivrZzenci chtéli, aby cirkev zacala ,byt majdkem, ktery sviti,
a ne balvanem, ktery drti“ pricemz onu drtivou silu jim symbolizovalo Tovarysstvo
JeziSovo (a via¢i nému snésenlivosti rozhodné neoplyvali).

Nové vnimdani ndboZenské viry logicky ménilo pfistup k dosud monopolni katolické
cirkvi. Jako jiné dulezité oblasti spolecenského Zivota se i jeji majetkové poméry a sprava
meély dostat pod kontrolu statu. V tom se shodli Marie Terezie i Josef II. Marie Terezie
obnovila placetum regium pro publikaci papezZskych bul (1767), vyrazné omezila pra-
vomoci cirkevniho soudnictvi, vedle jinych novych biskupstvi zidila biskupstvi v Brné
a olomoucké biskupstvi povysila na arcibiskupstvi (coz az dodatecné potvrdil papez),
vydavala predpisy o spraveé cirkevniho majetku a uklddala patrontim a faraifim povin-
nost opravovat zchéatralé kostely, omezila prijiméni novici do cirkevnich rada atd.
S pozdéjsi radikalni Josefovou politikou, smérujici k ruseni klastert nebo k toleranci
jinych vyznani, vSak panovnice jiZ nesouhlasila: , Jsem prilis stard na to, abych se nékdy
pridala k takovym zdsaddm. Preji si ale, a prosim Boha, aby to miij ndstupce nikdy ne-
zkousel. Ani on, ani ti, kteri prijdou po ném, by nebyli Stastnéjsi. “46

KdyZ papez Kliment XIV. v roce 1773 zrusil jezuitsky fad, vyvolal v habsburské monar-
chii spory o zptisob realizace tohoto rozhodnuti. Tajna komise, jmenované panovnici,
zastévala radikalni postoje, které se panovnice pod vlivem kardindla Migazziho snazila
tlumit. Jednalo se nejen o ndboZenské otazky (pastoraci), ale téZ o zajiSténi majetku pred
moznym zasantrocenim a o pisobeni exjezuitli ve skolstvi.

44 Zejména na prelomu let 1744 a 1745 vydala pro Cechy a pro Moravu s ,rakouskym* Slezskem patenty o vysté-
hovéni Zidt. Pod tlakem svého okoli i z ciziny byly v roce 1748 odvoldny, ale zaroveri byla vypsana toleranéni
dan a Zidy postihla fada omezeni.

45 To ve stejném smysly, ale jiZ v jiné roviné o tkolu cirkve v sou¢asné spole¢nosti nedavno fekl biskup Vaclav
Maly (Prdvo. 22. prosince 2016, ¢. 298, Literarni a kulturni pfiloha Salon, s. 1).

46 Citovano podle FRAIS, Josef. Reformy Marie Terezie a Josefa II. (a nejen v ¢eskych a moravskych zemich),
s. 110.
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11. SKOLSTVI

Pred nékolika lety jsem si z internetu stahl ptivabny portrét Marie Terezie, ktery vznikl
v souvislosti s kdysi popularnim televiznim programem. Povedena détska kresba je
doplnéna textem: , Miij nejvétsi Cech je Marie Terezie, protoZe zafidila povinnou skolni
dochdzku.“ PfestoZe konstatovani o ,zarizeni“ povinné Skolské dochazky neni pfesné,
je dokladem toho, Ze v nasi verejnosti v souvislosti s reformami Marie Terezie rezonuje
préave reforma zdkladniho skolstvi — a opravnéné.

Mezi Skolskymi reformami terezidnského obdobi vSak tato reforma nebyla prvni
ani posledni. ZvySeny zajem o skolstvi vychazel z nového pohledu na vzajemny vztah
panovnické (statni) moci, cirkve a obyvatelstva. Absolutisticky rezim az do prvni polo-
viny 18. stoleti odtivodiioval své autoritafstvi v politické i duchovni roviné odkazy na
slabosti a chyby jednotlivct, ktefi potfebuji pevné vedeni, dohled, usmérnéni, kontro-
lu a donuceni. Osvicenské mysleni tento pohled nahradilo jinym, a vlastné opa¢nym:
lidské slabosti a chyby nejsou né¢im a priori danym, ale dtisledkem pomeérd, v nichzlidé
vyrustaji.4? Zakonodarstvim a ¢innosti statniho aparatu je proto tieba zménit poméry
tak, aby (mimo jiné) pozitivné ptlisobily na ¢lovéka a cilené potlacovaly jeho slabosti
a chyby.

V duchu diirazu na budovani byrokratické spravy a silné armady se terezianské re-
formni Gsili nejdiive upnulo k pripravé budoucich vyssich statnich tredniki a dastoj-
nického sboru. Syny prevéazné ze Slechtickych rodin mélo pro statni sluzbu pfipravovat
ve Vidni noveé vytvotrené Collegium Theresianum (1746), , prvni opravdu cisté osvicen-
ské vyucovaci stredisko, které se stalo bastou nového smeéru i v prdvni nauce“8 Vznikla
téZ Vojenskd akademie (1751) a pro vzdélavani v mezindrodnich vztazich Orientalni
akademie (1754). Uz od dob predchiidce Marie Terezie fungovala Technicka vojenska
akademie (1720).

Rada reformnich kroki se dotykala univerzitniho studia. Reforma univerzit se pfi-
pravovala uz od zacatku stoleti, ale dlouho narazela na odpor jezuitli, ktefi zcela
ovladali teologické a filosofické fakulty.4® Presto v Praze byly dilezité zmény ve vyuce
provedeny jiz ve ctyficatych letech, kdy na fakultdch vznikly nové stolice (naptiklad
domadci pravni praxe nebo statniho, pfirozeného a lenniho préava). Impuls k urychleni
zmén dal v roce 1745 prichod Gerarda van Swietena, jemuz panovnice svérila reformu
lékatské fakulty. Za reformou obsahu pravnického studia, spojenou pfedevsim se zava-
dénim jiz zminénych novych vyucovanych predmeétti a zavrsenou v letech 1753 (ve Vid-
ni) a 1754 (v Praze), zase musime vidét Paula Josefa Rieggera, ptisobiciho v Terezian-
ském kolegiu, a Karla Antona Martiniho, postaveného na videniské pravnické fakulté
do cela nové stolice pfirozeného prava a znamého predevsim z piipravy obcanského
zékoniku.

47 K tomu SAMALIK, Frantisek. Uvahy o déjindch ceské politiky, s. 203.

48 KLABOUCH, Jifi. Osvicenské prdvni nauky v ¢eskych zemich, s. 144.

49 CORNEJOVA, Ivana. Tovarysstvo Jezisovo. Jezuité v Cechdch. Praha: Mlada fronta, 1995, s. 204 an. Monopol
jezuitt pfednéset na filosofické fakulté narusilo v roce 1763 jmenovéni Karla Jindficha Seibta mimotradnym
profesorem , péknych nauk“. Pro nas je zajimavé, Ze nasledné byly povoleny pfednasky o kamerélnich védach
vyznamnému pravniku Josefu Ignaci Buckovi a pozdéji (1784) se diky nému pfenesly na pravnickou fakultu.
J. L. BuCek tak na prazské pravnické fakulté zalozil tradici vyuky ndrodohospodérstvi.
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Zarukou spravného fungovani univerzit v duchu statni politiky se stala statni sprava,
tvorend od roku 1760 Dvorskou Skolskou komisi, ji podfizenymi provincionalnimi (zem-
skymi) komisemi a fakultnimi studijnimi direktory, stojicimi vedle akademickych funk-
cionér(.5 Na prévnické fakulté v Praze se studijnim direktorem stal osvicenec baron
Frantisek Karel Kressl z Kvaltenberku (Kressel von Qualtenberg), angazujici se téz v cir-
kevnich reforméch. Reforma tak na jedné strané diky zfizeni novych stolic a pfichodu
novych lidi pfinesla modernéjsi obsah vyuky, ale na strané druhé univerzitu pfeménila
ve statni ucilisté k vychové knézi a statnich drednikti, svazané prisnymi regulemi. Pro-
fesofi museli pfednaset podle jednotnych a podrobnych osnov a pouzivat pfedepsané
ucebnice, coZ prineslo i do¢asné utlumeni védeckého badani ve spolec¢enskych védéach.

Pro komplexni reformu nizsiho Skolstvi se vytvorily podminky az na zacatku sedm-
desétych let, kdy hrabé Johann Anton Pergen, znamy spiSe jako pozdé&jsi budovatel poli-
cejniho aparéatu, pfipravil ambiciézni koncept Skolské politiky. Spravu Skolského systé-
mu chtél svérit statnimu organu, vzdélavani podridit predevsim zdjmtm statu a ditéte,
vyuku sjednotit (probihat méla v némciné a podle jednotnych osnov) a jeji zabezpece-
ni svéfit laikim. Posledni bod ovSem nebyl pfijatelny pro panovnici ani pro hrabéte
Kounice-Rietberga.5!

Klicovy dokument, VSeobecny skolni fad pro némecké normalni, hlavni a trividlni skoly
ve vSech cisafsko-kralovskych dédi¢nych zemich, pfipravil v roce 1774 byvaly zahéansky
probost Johann Ignatz Felbinger, povolany z pruské ¢asti Slezska. Reforma byla financo-
vana predevsim ze studijniho fondu, do néjz byl preveden jezuitsky majetek. Vznikla sit
tzv. trividlnich $kol, hlavni Skoly v krajskych méstech a normalni (vzorové) skoly v hlav-
nich méstech jednotlivych zemi, slouzici predevsim pro vychovu budoucich ucitelt.

Nova soustava skol zpfistupnila skolni dochazku vSem détem, ale povinnou $kolni
dochézku panovnice jesté nezavedla, jak se domnivala malé autorka jejtho portrétu
a spolu s ni mnozi dalsi. K jejimu zavedeni v§ak timto opatfenim dtirazné nakrocila.

Dil¢imi opatfenimi se sniZil pocet latinskych gymnazii, ktera slouZila pfedevsim pro
piipravu knéZského dorostu a diive je plné ovladali jezuité. Byl pro n€ vypracovan novy
studijni fad, protoze jezuitsky zptisob vychovy osvicenciim obzvlast lezel v zaludku,52
a vétSinu gymnézii prevzali piaristé. Opomenout nelze, Ze vznikla také fada specializova-
nych $kol pfipravujicich odborniky pro rtizné profese: kreslifska, médirytecka, obchodni,
banska, mechanicka, pradlacka ad.

Tu je snad namisté jeSté pfipomenout, Ze v roce 1746 v Olomouci vznikla prvni védec-
ka spolecnost v ¢eskych zemich, Societas incognitorum eruditorum (Spole¢nost ano-
nymnich ucencti), a vroce 1774 v Praze prima predchtidkyné dnesni Akademie véd — Pri-
vatgesellschaft in Bohmen zur Aufnahme der Mathematik, der vaterlindische Geschichte
und der Naturgeschichte (Soukroma spole¢nost v Cechéach pro povzneseni matematiky,
vlasteneckého déjepisu a prirodovédy).

50 K tomu naptiklad KLABOUCH, Jifi. Osvicenské prdvni nauky v ¢eskych zemich, s. 170 an.

51 BLED, Jean-Paul. Marie Terezie. Zakladatelka moderniho stdtu, s. 241-242.

52 Kdyz na jezuitskou vychovu ze svého détstvi a mladi vzpominal dlouholety vojék a ¢esky vlastenec Jan Jenik
z Bratfic, mimo jiné napsal, Ze ,nocnich strasidel bdli jsme se vsickni®, ze , titérkami krmili a vyucovali nds tito
pdni jezuviti“a ,ze jsme se malounko co ucili, vsak ale velmi mnoho modlili*, ale zaroven s porozuménim
vychovatell ,prii tom hodné ctveracili“. A dospél k zavéru, Ze ,az kasdrna ucinila mne trosku clovekem*(!).
(POLISENSKY, Josef — ILLINGOVA, Ella. Jan Jenik z Bratfic. Praha: Melantrich, 1989, s. 160, 164, 165.)
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12. TEREZIANSKE REFORMY V BEHU CASU

Vyznamny Cesky historik Josef Susta téméf pred sto lety formuloval mnohokrate po-
tvrzenou pravdu, Ze , kaZdd doba md svou mentalitu a Ze neni mozno nasi psychologii
vZdy meriti ceny a ndzory tehdejsich generaci“53 Poselstvi této moudré véty by mél mit
na mysli kazdy, kdo se obraci k minulosti, a své soudy by jim mél stdle verifikovat. AvSak
na druhé strané, i kdyz si budeme védomi toho, Ze nelze ,,nasi psychologii vzdy meriti ceny
a ndzory tehdejsich generaci®, pravé proto, Ze ,kazdd doba md svou mentalitu®, ani my
se mentality nasi doby nedokaZeme zcela zbavit. I pfi nejvétsi obezietnosti tak vZdy bu-
deme neuvédomeéle do hodnoceni déjii minulych vnéaset své védomosti (a neznalosti),
zku$enosti, stereotypy, vize ¢i predsudky. J. Susta si byl této skutecnosti podle mne dobte
védom, alespon tak si vysvétluji jeho sltvko ,vzdy, respektive spojeni ,,neni mozno [...]
vZdy meriti*.

Tedy, aniz bych chtél nasim predchidciim predhazovat védomou snahu falSovat déjiny,
nemohu nevidét, Ze se s jejich hodnocenim terezidnské doby ne ve viem shodnu (ostat-
né neshodnu se ani se svymi mladsimi kolegy nebo dokonce i vrstevniky;54 ale snad je
zfejmé, Ze zde nepijde o osobni stanovisko, ale o prevlddajici dobovy pohled). Proto jisté
nebude na Skodu, kdyZ se podivame, jak na terezidnské reformy nahliZeli nasi pfedkové.
Vybral jsem k tomu, jsou-li k dispozici, pfedevsim uc¢ebnicové texty, nebot ucebnice d€je-
pisu ovliviiovaly pohled Siroké verejnosti a u¢ebnice pravnich déjin budouci pravniky.

NeZ dojde na ucebnice, zastavim se u prvnich bezprostfednich reakci. Ty byly spise
negativni. Ale habsburska panovnice neni prvni ani posledni, koho verejnost i historio-
grafie ocenily az s odstupem casu. Nalady $irsi vefejnosti doklad4 napriklad konstatovani
historika, vénujiciho se pomértim v ¢eskych méstech: ,, Vmeéstskych kronikdch a pameétech
té doby nechybéji ditkazy, ze osvicenskeé reformy byly v tomto prostiedi prijimdny témer
Videnian® na amrti Marie Terezie, které zminuje historik a od roku 1793 profesor cestiny
na prazské univerzité FrantiSek Martin Pelcl (*1734).56 Tentyz autor sice konstatoval, Ze
»byla z nejlepsich Zen, které kdy byly na triiné*, ale pak pokracoval velmi kriticky. Podle néj
,k Cechiim byla ji vstipena jiZ za mlddi nendvist a jednala s nimi nejinak nez macecha.
Cechy se netésily jeji velkomyslnosti a dobroté“a ,stalo [se] mnoho opatfeni a zmén, krd-
lovstvi skodlivych®, z nichz nékterd i vypocitaval. Zaroven vSak — v duchu dobové tcty
k panovnikovi a trochu v rozporu se svym predchozim odsudkem Marie Terezie — neo-
pomenul dodat, Ze chyby ,se nesméji pricitati tak ji jako spisSe rakouskym ministriim
a radiim, kteri Cechtim nikdy nepidli“57 Jak je tedy zfejmé, Marie Terezie se v Ceskych
zemich spojovala pfedevsim s tiZivymi roky opakujicich se vélek, s vysokymi danémi,
$patnou socidlni situaci a nepiizni vii¢i Cechiim (zatimco k osobé spoluvladnouciho
Josefa II. se zpocatku upiraly nadéje na zlepseni).

53 SUSTA, Josef. Soumrak zapadni vzdélanosti a jeho némecky prorok. Cesky casopis historicky. XXVII a XXIX;
citovano podle SUSTA, Josef. Z dob ddvnych i blizkych. Sbirka rozprav a tivah. Praha: Vesmir, 1924, s. 29.

54 K tomu VOJACEK, Ladislav. Glosa na okraj jednoho sborniku, jednoho vynélezu a rtiznych genera¢nich a sku-
pinovych paméti aneb Hlas z obkli¢eni. Casopis pro prdvni védu a praxi, 2010, ro¢. 18, ¢&. 2, s. 204-207.

55 BELINA, Pavel. Ceskd mésta v 18. stoleti a osvicenské reformy, s. 91.

56 PELCL, Frantisek Martin. Paméti. Praha: SNKLHaU, 1956, s. 30.

57 Ibidem, s. 27 an.
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Hodnocenli, kterd vznikla s vét§im odstupem, uZ nachazeji pro reformni politiku Marie
Terezie vétsi pochopeni a lisi se predevsim v akcentech, kladenych na ta ¢i ona opatieni.
Casto se v nich objevuje asi opravnéné konstatovani, ze vii¢i Cechtim (piipadné Cecham
nebo ¢eskym zemim) byla prisnéjsi nez vii¢i ostatnim. Jen zdtivodnéni je rtizné. Soucas-
nik panovnice jeji postoj spojoval s vychovou, pozd€jsi hodnoceni spise poukazovala
na chovéni ceskych stavovskych ¢initeli v dobé okupace cizimi vojsky, zejména na to,
Ze se ochotné podridili bavorskému panovnikovi.

Konzervativné ladény historik druhé poloviny 19. stoleti V. V. Tomek spojoval reformy
Marie Terezie vylu¢né s potfebami a negativnimi dopady, spojenymi s valkami s Pruskem
a jeho proménlivymi spojenci, a neopomenul pfipomenout ztratu jedné tfetiny tizemi
zemi Koruny ceské: , Vyiboj Fridricha krdle pruského, kterym koruna ceskd ndsilné zba-
vena byla tretiny svého tizemi, ukdzal zretelné potrebu zvétseni a lepsiho zrizeni vojenské
moci Rakouska, mélo-li byti bezpecno proti dalsim podobnym titokitm v budoucnosti.
Ku provedeni toho vidda Marie Terezie nevyhnutelné musila vymdhati vétsi berné na ze-
mich; aby pak zemé mohly snésti téZsi bremeno, bylo starati se pilnéji nez dosud o jejich
zvelebent, o povzneseni hmotného jejich blahobytu a duchovniho vzdéldni ndrodui.“
V podstaté také opakoval Pelcovo tvrzeni, Ze Marie Terezie , pri vsech Slechetnych viast-
nostech svych mivala k Cechiim méné ndklonnosti nez k Videriantim“58

Josef Pekat ve své stiedoskolské ucebnici z roku 1914 konstatoval, Ze terezianské refor-
my jen ponékud upravily cestu , kritickému racionalismu osvicenskému “. Panovani Marie
Terezie podle néj ma zvlast dlilezité misto v déjindch vyvoje nasich zemi vjednotny stét,
protoZe Marie Terezie poloZila zdklad k administrativhimu spojeni ¢eskych a rakouskych
zemli, a tak otevrela cestu — k tehdy jesté existujicimu — dualismu.59

V prvorepublikové ucebnici, kterd se ve vykladech o vlddé Marie Terezie od piedchozi
témér vibec nelisi, Josef Pekaf opét konstatoval, Ze panovani Marie Terezie ma zvlast
dilezité misto v déjindch vyvoje nasich zemi v jednotny stat. Pouze neutralni konstato-
véani, Ze polozila zédklad k administrativhimu spojeni ceskych a rakouskych zemi, dopl-
nil odsudkem, Ze , jako prvd zradila prisahy, jimiZ se zavdzala dbdti samostatnosti stdtu
ceského“.60 Byla to zfejma ulitba dobé, ovSem jen v expresivni formé, nikoliv v obsahu.
Na ,,opusténi cesty tistavni“v souvislosti s reformou z roku 1749 totiz Pekat upozornoval
i ve starsi ucebnici.

Zacatkem padesatych let minulého stoleti vydal kolektiv autorti vedeny Vaclavem
Husou ucebni text Déjiny CSR. Kapitolu vénovanou osvicenskému obdobi napsala Marie
Husovéa. Odlisnost piistupu evokuji pfedevsim ndazev kapitoly (Pocdtky manufakturni
vyroby — Osvicensky absolutismus — ZruSeni nevolnictvi) a proporce vykladu, v némz je
hlavni pozornost vénovana hospodarskému vyvoji a postaveni nevolniki a délnikd
v manufakturéch. Jako v jinych pracich z tohoto obdobi autorka casto operuje s pojmy
»pokrok“a , pokrokovost“. Zdaraznuje, ze reformy nebyly pouhym dtisledkem osvicen-
skych nézort, ale ,nutnym a zdkonitym diisledkem riistu novych kapitalistickych vztahii
uvniti rozklddajiciho se feuddlné nevolnického hospoddisko-spolecenského ziizeni“a Ze

58 TOMEK, Véclav Vladivoj, Déje krdlovstvi ceského, s. 307, 308.

59 PEKAR, Josef. Dé&jiny nasi /ise se zvldstnim zretelem ke krdlovstvim a zemim v Fisské radé zastoupenym. Praha:
Historicky klub, 1914, s. 118 an.

60 PEKAR, Josef. Déjiny ceskoslovenské. Praha: Historicky klub, 1922, s. 108.
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»U tomto rozkladu feudalismu a nartstdani kapitalistickych vztahit méla absolutistickd
moc ve spolecenském vyvoji relativné pokrokovou tilohu“. Reformy Marie Terezie a Josefa I1.
podle autorky , dokoncily dlouhodoby proces vytvdreni absolutistického centralizovaného
stdtniho celku, ktery se mél stdt i velkym trznim odbytistéem. Mely jimi byt vytvoreny pred-
poklady pro celkovy hospoddrisky rozvoj a mocenské zmohutnéni habsburské monarchie*6!
Za zminku snad stoji, Ze kdyz v roce 1954 v Ceskoslovensku vysly Strucné déjiny Rakous-
ka marxistické histori¢ky a publicistky Evy Priesterové, na néZ jsem jednou odkazoval,
autori ceskych redakénich pozndmek neopomenuli doplnit, Ze autorka ,,preceriuje vyznam
osobnosti i pokrokovost Marie Terezie, kterd k pokrokovym opatienim pristupovala veét-
Sinou pod tlakem nevyhnutelné nutnosti a naprosto nebyla jejich inicidtorkou*.s2

Stfedoskolska ucebnice z roku 1972, kterou uz jen pod svym jménem vydal Vaclav
Husa, v prislusnych pasazich vychézi ze své predchidkyné, jen je podstatné stru¢néjsi.e
Pojeti vykladu opét charakterizuje nazev kapitoly VIL.: ,,Rozklad cechovniho zrizeni a rozvoj
manufaktur. Boj poddaného lidu za zruseni nevolnictvi“ (s. 119). Autor oznacil selské
povstani z roku 1775 za ,nejmohutnéjsi tridni boj venkovského lidu od doby velkého
povstdni roku 1680“ (s. 128) a vydéani robotniho patentu téhoZ roku pficital jen povstani
a hromadnému odporu proti robotnim povinnostem o Znich. Odpustil si v§ak kritickou
poznamku z pfedchoziho textu, Ze Marie Terezie usilovala o zlepSeni postaveni nevol-
nikt ,nikoli ovsem z lidského zdjmu o né, nybrZ proto, aby jich mohlo byt piné vyuZito
pro zdjmy stdtu“s* Spravni reformy vidél jako dovrSeni ,staletého tisili Habsburkii
o vytvoreni absolutistické centralizované monarchie“(s. 123) a jako ,,velmi vyznamnou*
ocenil skolskou reformu (ibidem).

Ucebni texty vénované Ceskym pravnim dé€jindm si pochopitelné vsimaly predevsim
reforem statniho aparatu a jejich dopadu na statopravni poméry v ¢eskych zemich, pri-
padné - vesmés velmi stru¢né - i kodifikacnich snah. Prvni z nich akcentovaly pfedevsim
omezovani prav stavli a s nim spojené oslabovani Ceské statnosti. Na konci 19. stoleti
Jaromir Celakovskyss zdtraziioval, Ze reformy rusily ceské tstavni poméry (,ceské“ ve
smyslu celku zemi Koruny ceské i pouze ve spojeni s Kralovstvim ¢eskym). Hlavnim tce-
lem zmén z roku 1749 bylo, ,aby sprdva a soudnictvi v zemich ceskych a rakouskych byly
zcentralizovdny, zdroveri aby sprdva od soudnictvi v nejvyssi instanci byla oddélena, a aby
urady a soudy pozbyly docela veskeré povahy stavovské a staly se toliko orgdny zemépanské
sprdvy s povahou byrokratickou“ (s. 78). KdyZ J. Celakovsky psal o zruSeni kralovského
mistodrzitelstvi, porovndval tento krok se zruSenim ¢eské dvorské kancelate a citoval
Bohuse Riegra (s. 79): ,I to byl prevrat, ne snad toliko administrativni, nybrz stdtoprdvni.
Bylot staré mistodrZitelstvo sborem a titadem tistavnim stejné jako ceskd dvorskd kanceldr;
a znacila-li tato samostatnost ¢eského stdtu, znacilo ono samosprdvu zemé Ceské a stavii
jejich, — znacil-1i pdd kanceldre hlavni dilo rakouského centralismu, znacil pdd misto-
drZitelstva v predni radé uvedeni stdtni byrokracie do Cech. “

61 HUSA, Vaclav a kol. Déjiny CSR. Praha: Nase vojsko, 1954, s. 142 a 149.

62 PRIESTEROVA, Eva. Strucné déjiny Rakouska, s. 266.

63 HUSA, Vaclav. Ceskoslovenské déjiny do roku 1918. Praha: SPN, 1972. PfestoZe je pasaz, kterd nds zajima,
v podstaté jen zestru¢nénou verzi predchoziho textu, M. Husov4 je v tirdZi uvedena jen jako ta, ktera Hustiv
text doplnila a pfipravila k vydani.

64 HUSA, Vaclav a kol. Déjiny CSR, s. 148.

65 CELAKOVSKY, Jaromir. Povsechné Ceské déjiny prdvni. Praha: vl. ndkladem u J Otty, 1892, s. 78 a 79.
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Jan Kapras, ktery bezprostfedné po vzniku prvni republiky podal podrobny u¢ebni-
covy vyklad o terezianskych reformach, opét zdtraznil protistavovské zacileni. Podle néj
Marie Terezie, ,opirajic se o nové pojeti moci stdtni, které ztotozZriovalo ji s moci zemépan-
skou, byla staviim nepfizniva a poklddala prdva stavovskd pouze za Skodlivé obyceje. |[...]
Hlavnim ticelem vsech zmen bylo utvoriti v zemich habsburskych dobry financni a vojen-
sky zdklad, jehoz do té doby nemély. Theoreticky chtél stdt osviceného absolutismu obla-
Zovati své poddané.“Jako pokracovatel J. Celakovského akcentoval, Ze panovnice , suymi
reformami zasadila |[...] stdtnimu prdvu koruny Ceské ranu nemalou a velmi nebezpec-
nou “.%6 Ve stru¢néjsi u¢ebni pomitcce, zdanlivé rozporné, ale vystizn€, napsal, Ze Marie
Terezie svymi reformami poloZila ,, skoro ve vSech vécech zdklad k postupu Josefa 11.", pti-
c¢emz ale jeji reformy ,,jsou pronikavejsi a hlubsiho dosahu stdtoprdvniho nezli reformy
Josefa II. a jsou také vysledkem svym trvalejsi“.67

Pro jiného prvorepublikového préavniho historika Bohumila Baxu byl rok 1749, kdy se
uskutecnila Haugwitzova reforma, periodizacnim meznikem (1749-1918).68 Podle néj
vsak ,zrusenti ceské dvorské kanceldre se priklddal pred prevratem prilis veliky vyznam*
(s. 238), kdyz se interpretovalo jako konec ¢eského statu. Zaroven vsak pfipustil, Ze
mélo ,,ve svych ticincich nepriznivy vliv na stdatoprdvni vyvoj zemi koruny ceské“(s. 239).
Statni samostatnosti zemi Koruny ceské se sice nedotklo, ale , znamend ztrdgtu spravni
samostatnosti zemi koruny ceské“(s. 231). Podle néj Marie Terezie, kdyZ plnila panovnic-
kou povinnost usilovat o dosazeni nejvyssiho blaha statu a poddanych, rusila stavovské
vysady, ale nevidéla (nebo nechtéla vidét), Ze s likvidaci vysad stavii likviduje i prava zemé.
Spolu s tim v3ak spravné zdiraziioval (s. 234), Ze ,osvicensky absolutismus zdokonaluje
pojeti stdtu. Razi si cestu presvédcenti, Ze stdt neni jen titvarem prdvnim, nybrz zdroven také
ttvarem spolecenskym (socidlnim). V této druhé své povaze jest stdt povinen pecovat o ty,
kdoz v diisledku vlastni slabosti a danych skutecnosti mohou snadno podléhati titisku*.
na pravnickych fakultach od konce vélky az do poloviny osmdesatych let minulého sto-
leti, v podobé své ucebnice z roku 19756 charakterizoval osvicensky absolutismus jako
»absolutismus provddeéjici reformy, jakych v okamZité situaci si zachovdni feudalismu
vyzaduje a jez zdroven usnadrniuji ndstup kapitalismu“. Reformy jsou mozné proto, ze
intelektudlni kruhy v této dobé ovladla , racionalistickd filosofie, nejcistsi vyraz ideologie
mladé burZoazie“. Z reforem postupné vzpominal vytvoreni prostoru pro zakladani ma-
nufaktur, centralizaci a byrokratizaci statniho aparatu, Gsili o administrativni a Gstavni
splynuti monarchie v jeden celek a spojeni tohoto procesu se zavadénim némciny do
skol a iradti a oslabovani vlivu katolické cirkve, pricemz ovSem ,,i v ni se objevuji prou-

26

dy osvicenské* (vSe s. 230). Pro Cesky stét je to ,,obdobi ovsem zcela nepriznivé“, nebot

Jroku 1749 jsou tézkymi ranami zasahovdny sloupy, drzici dosud zvldsini postaveni Ceské
koruny v habsburském soustdti“ (s. 231). Autor se podrobné vénoval téZ poddanskym

66 Obé citace KAPRAS, Jan. Prdvni déjiny zemi Koruny ceské. I Praha: ndkladem Ceské grafické unie, a. s., 1920,
134.

67 KAPRAS, Jan. Prehled prdvnich déjin zemi Ceské koruny. L, II. Prdvni prameny a déjiny stdtniho ziizeni do roku
1848. Praha: nakladem vlastnim, 1930, s. 188.

68 BAXA, Bohumil. Déjiny prdva na tizemi Republiky ceskoslovenské. Brno: Pravnik, 1935, s. 231.

69 VANECEK, Vaclav. Déjiny stdtu a prdva v Ceskoslovensku do roku 1945. 3. doplnéné a prepracované vydani
Praha: Orbis, 1975.
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reformédm. Jednak psal, Ze sedmdesata léta s velkym selskym povstanim, ,,s pronikavymi
reformami poddanskymi*a tlakem intelektuali na vladu ,,jsou obdobim priprav pro vlast-
ni osvicenské reformy josefinské (s. 230), ale na jiném misté poddanské reformy zpo-
chybrioval, kdyzZ toto slovo dal do uvozovek a konstatoval, Ze jimi mélo byt co nejvice
zachranéno pro vrchnosti a vlidech vzbuzen dojem, Ze je o né ,nahote“ zdjem (s. 253).
Zakonodarstvi tohoto obdobi ,vyznamné napomdhd k prvnimu zajisténi zdkladnich
elementii nové kapitalistické zdkladny v nasich zemich“(s. 231).

ZAVEREM: ,JAKMILE DOZRAJE DOBA...”

»Jakmile dozraje doba, neni sila, kterd by zadrzela novou myslenku, “napsal soucasnik
Marie Terezie Voltaire.”V poloviné 18. stoleti doba pro nové myslenky uz dozrala, pro ¢iny
z nich vyvozené se vsak teprve zacinala rozvijet. V myslenkovém svété se prosazovala
touha po svobodé, davajici vSem rovné Sance a umoziujici rozhodovat o vlastnim byti
i, vécech verejnych“. Avsak ,ndklonnost ke svobodé se |...] projevovala spiSe v knihdch nez
v ¢inech“. Citované konstatovani, vyptijcené od Alexise de Tocqueville, sice patiilo pied-
revoluc¢ni Francii, ale o realité habsburské monarchie platilo dvojnédsob. Staré v ni uz sice
mizelo, ale nové za — zpocatku asi neuvédomélé a pozdéji zdrzenlivé — asistence habs-
burské panovnice teprve slozité vznikalo.

Jak tedy dnes hodnotit po¢indni panovnice , na rozhrani vekii*?

Marie Terezie byla rozpolcend jako doba, do niZ se narodila. Cum grano salis1ze ¥ici,
Ze byla Zenou tradice, ale panovnici budoucnosti. Vychovou a Zivotnimi navyky nespor-
né vézela ve star$i dobé. Zily v ni hodnoty barokniho katolicismu, v nichz ji vychovali,
a to samoziejmeé ovliviiovalo i jeji vystupovéani jako panovnice. V prvnich letech své vlady
proto stéla (i) za razantnimi protizidovskymi opatfenimi, v nichz se s pfedsudky propo-
jily i politické divody.”2 Nebyla pfilis tolerantni k protestanttim a branila realizaci radi-
kalnéjsich zamért Josefa II. v rolnické otdzce nebo viici nekatolikiim. Svym podpisem
pod trestni zakonik také stvrdila zcela zjevné prezitky v soudni praxi.

Panovnici budoucnosti byla vybérem svych nejblizsich spolupracovniki, schopnosti
naslouchat tém, kterym véfila, opatrnou otevienosti viici novym reSenim, v€etné toho,
Ze ,,pro blaho stdtu“nevahala zasdhnout do dosud autonomni cirkevni (a skolské) sféry,
ochotou zménit sva rozhodnuti, kdyZ se neosvédcila, ale i takovou pro nas zdéanlivé béz-
nou skutecnosti, Ze si vzala muZe, kterého milovala. S budoucnosti ji nesporné spojoval
téz pragmaticky pristup k fizeni konglomeratu zemd a jejich historickych uskupent, jimz
vladla a z nichz chtéla vytvorit funkéni celek. Nebyla , revoluciondrkou z bozi milosti“
jako jeji netrpélivy a radikalni syn Josef.”3 Mnohé myslenky osvicenskych filosofii ji zcela
zfejmeé désily. A neni divu, protoZe si zfejmé dobie uvédomovala, Ze v podobé rozvijené
ve druhé poloviné 18. stoleti uz ottéasaji zaklady toho, co povazovala za jednou dané, ale

70 Citovano z: <http://citaty.net/autori/voltaire/2q=271386>.

71 DE TOCQUEVILLE, Alexis. Stary rezim a revoluce. Praha: Academia, 2003, s. 42.

72 Zesflené antipatie chovala k prazskym a obecné ¢eskym Zidtim, které vinila z ochotné podpory bavorské
okupaéni moci; k tomu GUGLIA, Eugen. Maria Theresia. Ihr Leben und ihre Regierung. I., s. 330-333.

73 Obdobné oznacil Josefa II. Hans Magenschab v titulu své i ¢esky vydané prace (MAGENSCHAB, Hans. Josef I1.
Revoluciondr z bozi milosti. Praha: Brana, 1999).
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¢emu uZ jeji syn a jeho generace takovou vahu nepftikladali a nékdy se tomu dokonce —
s ,filosofy*, jak se obecné oznacovali osvicensti myslitelé — posmivali.

Presto revolu¢ni preménu spolec¢nosti, véetné pohledu na stét a jeho fungovani a na
roli prava, svym pfistupem k panovnickym povinnostem odstartovala a predur¢ila i jeji
budouci podobu. Naslouchala schopnym lidem, i kdyZ o nich védéla, Ze sympatizuji
s myslenim ,nebezpecnych* francouzskych filosofti. Jako priklad, nad ktery neni, poslou-
7i kniZe Vaclav Antonin Kounic-Rietberg, jenZ ji provéazel po vétsi ¢ast jejtho vladnuti.
Svému budoucimu spoluvladci a nastupci spolu s manzelem pfipravila studijni plan,
ktery jej —na rozdil od jejiho vzdélavani — na zdkladé nejnovéjsich poznatki systematicky
pfipravoval na budouci vladnuti. Ocenit je tfeba i jeji ne zcela samoziejmy komplexni
pohled na spolecnost. VEdomi toho, jak spolu jednotlivé jeji slozky souvisi a vzajemné
se ovliviiuji, se odrazilo nejen v §ifi reformnich zasahu, ale téZ v opatrnosti, s niz k refor-
mam pfistupovala. Své pfedstavy pak prosazovala dlisledné, ale ne dogmaticky. Byla si
védoma odpovédnosti, kterou ma vici svym ,poddanym*, a snazila se ji nezproneverit.
Predevsim si vSak osvojila viru v moznost ticelné tpravy lidskych véci prostfednictvim
rozumu, ktera se — pozdéji — stala ve vnitini politice sttt oporou demokracie a pravniho
statu a v mezinarodnich vztazich inspirdtorkou mirovych snah zalozenych na vzdjemné
spolupraci mezinarodniho spolecenstvi.

Marie Terezie byla aktivni a odpovédna panovnice, kterd se zcela opravnéné stala sym-
bolem vseho, co je s dobou jeji vlady spojeno. Patii k ni tedy jak zlepseni soudniho fizeni
a omezeni hrdelnich jurisdikci, tak hrizné médirytiny z trestniho zdkoniku, modernizace
obsahu vysokoskolské vyuky i podfizeni univerzit pfisnému statnimu dozoru, vytvoreni
predpokladu pro zavedeni $kolni dochazky i pronasledovéni Zid, ,jeji“ robotni patenty,
ale téZ neimérné danové zatéZzovani a tvrdé zékroky proti bouticim se nevolnikim, péce
o organizacni vystavbu cirkve i jeji podfizovani statu, pfijeti zdravotnich fddi i pocétek
yorganizovaného“ hazardu v Cechach,” podpora védeckych spolecnosti i zfizeni cen-
zurni komise, jez podle dobového autora ,jest morem véd“a cenzorem ,je casto veliky
osel”...’s Suma sumdarum vS$ak to pozitivni pfevaZzuje, protoZe k jejimu panovani prede-
vsim patii - v habsburské monarchii prvni — rdzné, ale rozvazné nakroceni na cestu ve-
douci k modernimu statu, k jeho efektivnéjsimu fizeni prostfednictvim profesionalniho
aparatu a pro vSechny platnych pravnich pfedpist a k socidlné spravedlivéjsi spolec-
nosti, tedy k tomu, co dnes — se vSemi klady i zdpory — povazujeme za zapadni civilizaci.

Vira rodi¢t Marie Terezie, Ze se zrodila nova nadéje svéta (Renascens Spes Orbis), nasla
naplnéni v dcefiné reformni ¢innosti, i kdyZ jejich i jeji pfedstava o budoucim svété by
s tim nasim jisté pfilis nekonvenovaly. Ani my vSak nemame zaruku, Ze nds nase dnesni
rozhodnuti dovedou tam, kam si myslime. Podstatné je, aby v tom, co vytvaiime, nasi
potomci nachazeli vice pozitiv neZ negativ, jako my nachdzime u terezidnskych reforem.

74 Soucasnik doplnil svou informaci o tom, ze Marie Terezie zavedla v Cechach loterii, povzdechem: ,Znal
Jjsem celé rodiny, které chodily na zebrotu a bidné hynuly, ponévadz veskeren sviij majetek prosdzely v loterii®;
PELCL, Frantisek Martin. Paméti, s. 29.

75 Ibidem, s. 30.
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ZAKLADNI PROBLEMY PRAVNI RECEPCE

Ernst A. Kramer*

Abstrakt: Autor se zabyvd fenoménem, ktery ac v nékterych obdobich byl popirdn, hraje v déjindch vyvoje
soukromého prdva v Evropé zcela zdsadni tilohu. Jde o prdvni recepci a jeji produkty, které se modernim
Jjazykem nazyvaji transplantdty. Jde o prebirdni bud celych prdvnich sektoril, zejména obcanskoprdvnich
kodexti, nebo jenom nékterych prdvnich institutil, pripadné jiz kodifikované tipravy urcitych procesti ¢i ryze
»technickych* instrumentil. Dosud bylo v germdnském prdvnim okruhu povaZovdno za recepci prevzeti
fimského prdva, jako proces jeho vyvoje do formdtu ius commune pak do vytvoru pandektistii v 19. stoleti.
Soucasné vsak se prdvé v tomto okruhu moznost recepce kritizovala jako metoda nevhodnd. V soucasné
dobé je otdzka transplantace, jejich moznosti, metod a vyvoje transplantovanych fenoménii predmétem
v podistaté celosvétové diskuse. Proti transplantaci, respektive recepci se namitd, Ze tipravy, respektive prdvni
instituty vyvinuté v urcitém sociopolitickém prostiedi nemohou fungovat za jinych spolecenskych podminek.
Praxe vsak tuto ndamitku vyvract, nebot zejména kodifikace obcanského prdva v mnoha zemich je ukdzkou
tispésné koexistence prdvnich institutii prevzatych z riiznych prdvnich rddi. Ddle se autor zabyvd diivody
mluvici ve prospéch prdvni recepce, kterymi jsou predevsim efektivita prevzeti néceho funkcniho oproti
vyvijeni vlastnich, mnohdy spornych projektii. Fungovdni americkych institutii v oblasti zejména hos-
poddriského prdva jsou toho diikazem. Autor pak rozezndvd nékolik typii recepct, k nimz radi predevsim
prevzeti celych legislativnich celkii, jakymi jsou napriklad prevzeti Svycarského obcanského zdkoniku
aobligacniho prdva v Turecku, némeckého obchodniho zdkoniku v Rakousku a dalSich. V téchto pripadech
se mnohdy jednd o zcela nahodily vybeér prebiranych legislativnich titvarti, nékdy jde o oktrojované prevzeti.
Jinym typem je prevzeti jen nékterych institutii ¢i jenom jejich Cdsti jakymi jsou napriklad prevzeti culpa in
contrahendo do italského obcanského zdkoniku apod. Prebiraji se viak i ndzory védy, které jsou recipovdny
i vjudikature jinych stdtil. Prikladem je uceni o odpovédnosti za diivéru vyvinuté profesorem Canarisem
a prevzaté Svycarskym Nejvyssim soudem. Prebirdny jsou i nékteré instituty vyvinuté v tzv. soft law, jakymi
Jjsou americké Restatements do opét projektu soft law, jako napriklad jsou PICC nebo PECL prebirdni téchto
modelovych zdkonii do zdkonoddrstvi. Dalsi vyvoj transplantdtii je mnohdy odlisny od vyvoje v jejich
ptivodnich materskych prdvnich rddech. Klicovd otdzka je pritom, zda se tyto transplantdty maji vyklddat
autonomneé, tj. ve smyslu pravniho rddu, do kterého byly prevzaty, anebo se drzet dosavadni judikatury
materské jurisprudence.

Klicovd slova: prdvni recepce, transplantace prdva, prdvni transplantdty, argumenty pro a proti pravni
recepci, efektivita, metody recepce, vyvoj transplantdtii v novém prostredi

UvoD

Hovofi-li némecky mluvici pravnik o ,recepci, rozumi tim, a to i dnes, jedinecny
proces zaznamenany intenzivnim zkouméanim globdlniho pfevzeti myslenkového
bohatstvi fimského prava v kontinentalni Evropé, poc¢inaje znovuobjevenim rfimského
prava a epochou gloséatorti ptisobicich na severoitalskych pravnickych fakultach od
12. stoleti a prozatimné koncici prevazné praktickym vyvojem ius commune a usus

modernus pandectarum v mnoha oblastech Evropy.! Aktualni recepce zahrani¢nich

* Prof. Dr. iur. Dr. h.c. Ernst A. Kramer patii mezi nejpfednéjsi evropské civilisty. Jeho knihy o metodologii préva,
uzavirdni smlouvy, omylu a dalsi jsou povazovany za klasickd dila evropského soukromého prava. Ernst
Kramer je profesor emeritus Pravnické fakulty Univerzity v Basileji. Jde o text, ktery autor opatfil pozndm-
kami a ktery prednesl vlednu na univerzité v Innsbrucku a v inoru 2016 na univerzité v Praze (na féru CPK).
Forma predndsky je zachovana. Poznamkovy aparat si ne¢ini narok na tplnost, zejména s prihlédnutim
k ve svété probihajici diskusi. Prelozil Lubos Tichy za pfispéni Katefiny DZbankové.

I K ,praktické recepci“ v némecké soukromopravni historii viz WIEACKER, E Privatgeschichte der Neuzeit.
2. vydani. Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 1967, s. 124 an.

396 PRAVNIK 5/2017



ZAKLADNI PROBLEMY PRAVNI RECEPCE 396-415

pravnich pramenti jsou naproti tomu jizZ dlouhou dobu pfedmétem analyz pouze jako
dil¢i témata.2 PreloZeno do nérodné statniho pradvniho paradigmatu, jevilo se doméci
prévo, jak na to pfiznacné upozornuji Janssen a Schulze3, jako , hermeticky uzavreny kos-
mos, ktery s vyjimkou nékolika casto rusivé chdpanych meteorii existuje autarktné uza-
vien viici dalsim svétiim“. Toto pojeti se ovSiem zménilo aZ v druhé poloviné 20. stoleti;
v némecky mluvici oblasti pfedevs§im skrze prispévky Ernsta E. Hirsche,4 Imre Zajtaye5
a Maxe Rheinsteina,$ v anglicky mluvicim diskurzu prostfednictvim ndpadného tivodu
do metaforicky znéjiciho , legal transplant“ skrze dvé soucasné vydané studie (1974),
a to Otto Kahn-Freundem? a Alanem Watsonems. Od té doby je téma legal transplants
k nezastaveni; diskuse vedena v celém svété se projevuje stdle rostouci lavinou sotva
prehlédnutelného poctu publikaci. Zejména v Evropé je tato zdsadni zména podporo-
vana okolnosti, Ze se v disledku kolapsu socialistickych rezimt vychodni Evropy proje-
vuje mimoradné silny hlad po pravnich normdch, ktery by nemohl byt zvladnut pouze
recepci starych kodext.9 O tehdejsim paradigmatu hermeticky uzavienych narodnich
pravnich fadi nemtze tedy byt jiz del$i dobu fe¢. Na mnoha mistech lze ¢ist o proniké-
ni, asimilacich, preshranic¢nich fertilizacich, kontaminacich'0 a podobné. Pro Watsona,
ktery zastaval nejucinnéji myslenku legal transplants, je prevzeti ciziho pravniho mysleni

2 Srov. v8ak jiz v roce 1938 publikaci Roscoe Pounda. POUND, R. The Formative Era of American Law. Boston:
Little, Brown & Co, 1938, s. 94: ,,History of a system of law is largely a history of borrowing of legal materials
from other legal systems and of assimilation of materials from outside of the law* (citovano podle REHM, G.
Rechtstransplantate als Instrument der Rechtsreform und —transformation. Rabels Zeitschrift fiir auslindi-
sches und internationales Privatrecht. 2008, Vol. 72, s. 4; k recepci a asimilaci ciziho prava srov. téZ publikaci
z roku 1938: SCHWARZ, A. B. In: LAMBERT, E. et al. Introduction a l'étude du droit comparé. Récueil d’Etudes
en l'honneur d’Eduard Lambert. Paris: Sirey, 1938, s. 581 an.

3 JANSSEN, A. - SCHULZE, R. Legal Cultures and Legal Transplants in Germany. European Review of Private Law.
2011, No. 2, s. 225.

4 Recepce ciziho prava jako socidlni proces, viz HIRSCH, E. Das Recht im sozialen Ordnungsgefliige. Beitréiige

zur Rechtssoziologie. Berlin: Duncker und Humblot, 1966, s. 89 an.

ZAJTAY, L. Die Rezeption fremder Rechte und die Rechtsvergleichung. Archiv fiir die civilistische Praxis. 1958,

Bd. 156, H. 5, s. 361 an.

RHEINSTEIN, M. Einfiihrung in die Rechtsvergleichung. Miinchen: C. H. Beck, 1974, s. 124 an.

KAHN-FREUND, O. On Uses and Misuses of Comparative Law. The Modern Law Review. 1974,Vol. 37,No. 1,s. 5.

WATSON, A. Legal Transplants. An Approach to Comparative Law. Athens — Georgia: University of Georgia,

1974, 2. vydani 1993.

9 REHBINDER, M. Einfiihrung in die Rechtswissenschaft. 8. vydani. Berlin: Walter de Gruyter, 1995, s. 55, ktery
uvadi, Ze: byl zhroucenim vychodniho bloku v dosavadnich socialistickych stdtech zahdjen svétoveé nejrozsdh-
lejsi proces recepce”. Dédle o tomtéz FADE, M. NM. 1993, 639 an.; AJANI, G. By Chance and Prestige: Legal Trans-
plants in Russia and Eastern Europe. The American Journal of Comparative Law. 1995, Vol. 43, No. 1, s. 93 an.;
BERKOWITZ, D.-PISTOR, K. - RICHARD, J.-E The Transplant Effect. The American Journal of Comparative Law.
2003, Vol. 51, No. 1, s. 164; JESSEL-HOLST, C. - KULMS, R. -TRUNK, A. (eds). Private Law in Easten Europe —
Autonomous Development or legal Transplants? Tibingen: Mohr Siebeck, 2010; KURZYNSKY, J. - SINGER, L.
(eds). Transformation durch Rezeption? Moglichkeiten und Grenzen des Rechtstransfers am Beispiel der Zivil-
rechtsformen im Kaukasus und in Zentralasien. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2014. Napt. CHANTURIA, L. Recht
und Transformation: Rechtliche Zusammenarbeit aus der Sicht eines rezipierenden Landes. Rabels Zeitschrift
fiir ausldndisches und internationales Privatrecht. 2008, Bd. 72, H. 1, s. 114 an.

10 Shrnujicim zptisobem viz AUBY, J.-B. Globalisation, le droit et L'Etat. Paris: Montchrétien, 2003, s. 131:,,Le droit
comparé devient analyse des influences entre les systemes juridiques. Il est de plus en plus capital de comprendre
comment ils s'interpénetrent, comment se produisent entre eux |[...] de phénomenes de transplantation juridi-
que, de ‘crossfertilisation”: comment, en d'autres termes, se déroulent ces rencontres multiples entre le systémes
Juridiques que la globalisation suscite. SCHACHERREITER, J. Das Verhédngnis von Ethnozentrismus und Kultur-
relativismus in der Rechtsvergleichung. Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales Privatrecht.
2013, Vol. 77, No. 295, mluvi o ,hybridizaci“ pravnich systému.
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N s

vlibec nejdtleZitéjsim faktorem vyvoje prava. ,Law develops mainly by borrowing.“1!
(,Pravo se rozviji zejména ptij¢ovanim.“) Vyzkum a prdvni komparace pro néj znamena
totéz jako analyza téchto procest vyptijcovani. ,Comparative Law is a study of the legal
borrowings or transplants that can and should be made.“12 (,Srovnavaci pravo je vyzku-
mem pravnich vyptjcek nebo transplantétd, ktery je tieba délat.)

I kdyz absolutizujeme faktor evoluce, nemuize byt pravni recepce na samotném pocat-
ku, nebot nékdy totizZ musi byt rozvinuta vlastni myslenka, naptiklad takovd, abychom
uvedli priklad, Ze s. 1. 0. jakoZto préavni konstrukt byl ,vynalezen roku 1892 v Némecku, 13
a ackoliv koncepce pravnich transplantatt (legal transplants) se musi branit proti zcela
zdsadnim ndmitkdm,4 Ize se dobrat poznani, Ze pravni recepce, tedy pravni imitace,
hraji vedle pravnich inovaci ve vyvoji nasich pravnich fadi!5 skute¢né zcela eminentni
roli. Ve prospéch tohoto nazoru mluvi jiz zcela banalni tivaha, Ze totiz by nebylo pfilis
inteligentni znovu a znovu vynalézat kolo. V tomto smyslu se vyslovil jiz i Jhering!6 takto:
»Nikdo prece nebude prindset néco zdaleka, co existuje jiz ddvno doma, ale jenom bldzen
to bude odmitat z toho diivodu, protoze prece chce mit néco nového — ciziho“. Dtlikaz, Ze
napodobovéni je ekonomicky efektivni, je zfejmé i v pozadi uceni Aristotela,!” podle
kterého mimesis je ¢lovéku vrozenym pudem a —jak mtiZe byt dnes jen dodatecné fece-
no - predstavuje podstatny antropologicky kulturni faktor, ale predev§im pricinu trans-
kulturni evoluce.18

11 WATSON, A. The Making of the Civil Law. Harvard University Press, 1981, s. 83; WATSON, A. Legal Origins and
Legal Change. London: Hambledon Press, 1995, s. 73: ,,Borrowing from another system is the most common
form of legal change*.

12 WATSON, A. In: SCHLESINGER, R.-B. - BAADE, H. W. - HERZOG, P. E. -WISE, E. M. (eds). Comparative Law —
Cases, Text, Materials. 6. vydani. New York: Foundation Press, 1998, s. 13 an.; citovano podle DU PLESSIS, J.
In: REIMANN, M. - ZIMMERMANN, R. (eds). The Oxford Handbook of Comparative Law. Oxford University
Press, 2006, s. 487.

13 ANNOFE S. heslo:, spolecnost s ru¢enim omezenym* (Gesellschaft mit beschréinkter Haftung). In: BASEDOW, J. —
HOPT, K. J. - ZIMMERMANN, R. (eds). Handworterbuch des europdischen Privatrecht. sv. L. Tiibingen: Mohr
Siebeck, 2009, s. 729: ,,spolecnost s rucenim omezenym je umely vytvor zdkonoddrce z roku 1892 bez historického
a prdvné srovndvaciho vzoru*; k vyvoji s. . 0. v Evropé a na svété viz LUTTER, M. Festschrift 100 Jahre GmbH.
K6ln: Schmidt, 1992, s. 49 an.

14 Viz nize kapitola 1.1.

15 7¥ejmé trefné ORUCU, E. Law as Transposition. International and Comparative Law Quarterly. 2002, Vol. 51,
No. 2, s. 216: ,,the amount of innovations is small and borrowing and imitation is of central importance in
understanding the course of legal change*; a ddle SACCO, R. Legal Formants: A Dynamic Approach to Compa-
rative Law. The American Journal of Comparative Law. 1991, Vol. 39, s. 397: ,the Birth of a rule or institution
is rarer phenomenon then its imitation*.

16 VON JHERING, R. citovano podle RABEL, E. Aufgabe und Notwendigkeit der Rechtsvergleichung. 1924; Reprint
in: RABEL, E. Gesammelte Aufscitze. Bd. I1I: Arbeiten zur Rechtsvergleichung und zur Rechtsvereinheitlichung
1919-1954. 1967, s. 9. Kratce a jasné pise WATSON A. (cit. podle BAKARDJIEVA ENGELBREKT, A. Economic
and Legal Discourses on Legal Transplants: Lost in Translation? Scandinavian Studies in Law. 2015, Vol. 60,
s. 116, pozn. €. 23): ,,Borrowing is much easier than thinking. It saves time and effort".

17 ARISTOTELES. Poetik. kap. 4, 1448b 5 an. Napodobovani je , édst jeho chovdni, které je ¢lovéku pfirozené*.
Praveé tim se odlisuje ,,clovék od ostatnich Zivocichii, ze md nejvétsi schopnost napodobovdni; tézZ jeho prvni
kriicky ¢ini v diisledku napodobeni“.

18 K recepci jakoZto obecnému kulturnimu fenoménu viz WIEACKER, E Privatgeschichte der Neuzeit, s. 125:
»recepce kulturnich prvki, které clovék sam nevytvoril, je jenom jedna z jevovych forem existujicich z kulturnich
evropskych statkii, na kterych existence lidstva spocivd*, srovnej téZ STOLLEIS, M. Transfer normativer Ord-
nungen — Baumaterial fiir junge Nationalstaaten. Rechtsgeschichte. 2012, Vol. 20, s. 76: , preddvdni a prebirdni
textil a prdavnich textit by melo byt chdpdno jako normdini pripady kulturni vymény tak jako lidé, zvirata

NG

a rostliny putuji po celém sveté“.
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Proto nemitiZe prekvapit, Ze pravni recepce z hlediska historicko-pravniho existovaly
vZdy a v8ude. BudiZ jen pfipomenuto vypravéni o tom, Ze Rimané, kdyZ pfipravovali
Zakon dvandcti tabuli v roce 451 pred Kristem, vyslali do Athén delegaci, kter4 se méla
nechat inspirovat zakonoddarstvim Soléna.19 Periklés ve své zndmé reci nad padlymi
v peloponéské véalce20 vyslovné a hrdé zdtraznil vyjimecny charakter okolnosti, ze Athé-
ny maji tstavu, kterou zdkonoddarstvi jinych statli nenapodobuje. Michele Graziadei2!
poukdazal nedavno na globdlni prebirdni ¢inského prava v Japonsku (jiZ od 8. stoleti po
Kristu), stejné jako na znacné rozsiteni islamského prava v Asii a v Africe.2?

Jiz téchto mélo Givodnich pozndmek by mélo ukazat, Ze problém pravni recepce je
skute¢nym ,velkym pravnickym tématem“,23 které v ramci prednasky mtiZe byt pojedna-
no pouze stru¢né a nedokonale. Budiz jen zminény nékteré hlavni teoretické problémy
z perspektivy civilisty, ktery si je védom toho, Ze pred historiky nebo pravnimi sociology,
avsak i zastupci jinych pravnickych odvétvi, by mél svijj referat podstatnym zptisobem
doplnit.

1. JSOU PRAVNI RECEPCE VUBEC MOZNE?
1.1 Zaklady

Jak jiz bylo naznaceno, je moznost a pfirozené tedy i relevance pravnich recepci vzdor
protikladnym dtikaztim zdaleka neprekrocena. Vychodiskem tohoto stanoviska je argu-
ment, Ze pravo je se spolecnosti, jeZ je obklopuje, s jeji kulturou a ekonomii natolik
spojeno, Ze neni mozné ho - jako v pfipadé fresky — odpoutat od tohoto zdkladu24
a ,presadit” je na jiné misto. V tomto smyslu se mluvi o zrcadlovych teoriich préva.2s

»Nothing in the law", pise William Ewald,?6 americky komparatista, ,is autonomous;
rather law is molded by [economy and society]“. Tato zrcadlova teorie prava neni pfiro-
zen€ novd; jak znadmo jiz Montesquieu?? soudil, Ze , politické a obcanskoprdvni zdkony

19 Viz misto dal$ich autortt WIEACKER, E Rémische Rechtsgeschichte, Bd. 1: Einleitung, Quellenkunde, Friezeit
und Republik. 1981, s. 288.

20 Reprodukovano v THUKYDIDES. Geschichte des pelloponesischen Krieges. 11. kniha, ¢. 37.

21 In: REIMANN, M. — ZIMMERMANN, R. The Oxford Handbook of Comparative Law, pozn. ¢. 1211, s. 44 an.
Ohledné prevzeti ¢inského prava v Japonsku téz KISCHEL, U. Rechtsvergleichung. Miinchen: C. H. Beck, 2015,
§9, N137.

22 1.ze uvadét mnohé dalsi pravnéhistorické dikazy o svétové rozsifeném fenoménu pravni recepce. K tZas-
nému rozsiteni litbeckého prava ve stfedovéku po celém tizemi Baltického mofe viz STOLLEIS, M. Transfer
normativer Ordnungen — Baumaterial fiir junge Nationalstaaten. Rechtsgeschichte. 2012, Vol. 20, s. 73, zde
téZ velmi podrobné o procesu recepce préava v jihovychodni Evropé v 19. stoleti.

23 Viz STARCK, CH. In: Jahrbuch der Akademie der Wissenschaften zur Géttingen. 2009, s. 377.

24 Obdobny stav popsdn DRUERY, J. N. Der Kodex des Gespréichs. Was die Sprechaktlehre der Juristen zu sagen hat.
2015, s. 199: v pripadé legal transplants nejde vzdor terminologii o to, Ze si ¢lovék cizi pravo postavi jako
sochu ,do zahrady*“.

25 Tento pojem zavedl EWALD, W. The Logic of Legal Transplants. The American Journal of Comparative Law. 1995,
Vol. 43, s. 492 an.; v soucasné dobé je pouzivan i cizojazycnymi komparatisty: viz napt. WENDEHORST, CH.
In: JEHLE, J.-M. - LIPP, V. -YAMANAKA, K. (eds). Rezeption und Reform in japanischen und deutschen Recht.
Gottingen, 2008, s. 25; MULLER-CHEN, M. - MULLER, CH. —~-WIDMER LUCHINGER, C. Comparative Private
Law. Ziirich: - St. Gallen: Dike Verlag AG, 2015, marg. ¢. 260.

26 EWALD, W. Comparative Jurisprudence (II): The Logic of Legal Transplants. The American Journal of Compa-
rative Law. 1995, Vol. 43, No. 4, s. 493. Slova, jeZ se nachazeji v hranatych zavorkach (,Economic*, ,Society*),
jsou W. Ewaldem oznacovéna jako kracené inicialy.
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kaZdého ndroda by musely byt vlastni lidu, pro néjz byly vytvoreny”, Ze ,que c'est un grand
hasard si celles d’'une nation peuvent convenir a une autre(,je velkym rizikem, ze zdkony
jednoho néroda se mohou hodit i ndrodu druhému®). Nejznamé;jsi soucasny reprezen-
tant teze zasadni nepienositelnosti prdvnich norem je kanadsky komparatista Pierre
Legrand, ¢inny v PafiZi, jenz ve svych mnoha dilech zast4va tezi nemoznosti pravnich
transplantat(,2¢ velmi zndmou pravé kvili urc¢itému piehanéni. Jelikoz celd , kultura“
spolecnosti vychdzi ze zdkladni normy, ktera by méla byt transplantovdna a brana v potaz,
pokud chceme pochopit jeji smysl, znamena to ve svém disledku: ,,all that was displaced
from the one jurisdiction to the other was a menaningless form of words“.29

Jak 1ze hodnotit tuto namitku? Spravné je vychodisko, podle kterého pravnim normam
nendlezi autonomni existence, kterd je nezavisld na spolecnosti a kultute, které jsou
jejimi nositeli. Nespravna je naproti tomu predstava, jez je vlastni zastaralému modelu,
jenz spojuje spolecnost a kulturu s pfisné vymezenym teritoriem statu a toto zazemi se
udajné méni na hranici kazdé jurisdikce.30 Vychazime-li z dnesniho jadra Evropy, je tfeba
konstatovat, Ze zde usedli obcané Ziji v kulturné relativné homogenizované, vysoce tech-
nizované, zasadné na trzni hospodarstvi orientované primyslové spole¢nosti. Pro¢ by
meéla byt transpozice pravnich pravidel v takto globalizované oblasti od poc¢atku nemozna?
Tim spiSe, uvadzime-li, Ze — jak to bude vzapéti jesté ilustrovano — jde zpravidla o trans-
formaci, ktera je prizptisobend novému kontextu.3!

Prave fecené vsak neznamend, Ze — podivame-li se na véci pozornéji — vzdor veskeré
konvergenci spolecenskych rdmcovych podminek existuji nadale vyznamné pravni roz-
dily. Tyto rozdily jsou, jak o tom bude jesté fe¢,32 ¢dstecné podminény rtiznymi spole-
¢ensko-kulturnimi predporozumeénimi; z¢asti jsou zde zavazné jesté hluboce zakore-
néné vnitropravni rozdily v pravni struktufe,3? pfedevsim rozdilné koncepce pravnich
prament a rozdilna metodickd pravidla. Z téchto divergenci bezprostfedné vyplyv4, Ze
v mezinarodnim odborném diskurzu etablovana metafora o pravnich transplantatech

27 MONTESQUIEU, CH. L. De I'ésprit des lois. 1748. kniha I, kap. 3; k tomu pak REHM, G. Rechtstransplantate
als Instrument der Rechtsreform und -transformation, s. 13 an.

28 K, impossibility of legal transplants“viz Legrandiv lanek LEGRAND, P. The Impossibility of ,Legal Transplants‘.
Maastricht Journal of European and Comparative Law. 1997, Vol. 4, s. 11 an.

29 LEGRAND, P. In: NELKEN, D. - FEEST, J. (eds). Adapting Legal Cultures. Oxford: Hart Pulishing, 2001, s. 63.

30 Stejné (a to proti Legrandovi) TEUBNER, G. Legal Irritants. Good Faith in British Law or How Unifying Law
Ends Up in New Divergencies. The Modern Law Review. 1998, Vol. 61, s. 15 an.: ,,The primary unit is no longer
the nation which expresses its unique spirit in a law of its own as a cultural experience which cannot be shared
by other nations with different cultural traditions [...]. And globalising processes have created one world-wide
network of legal communications which downgrades the laws of the national states to mere regional parts of this
network which are in close communication with each other*, podobné tézZ DU PLESSIS, J. In: REIMANN, M. -
ZIMMERMANN, R. (eds). The Oxford Handbook of Comparative Law, s. 488; REHM, G. Rechtstransplantate
als Instrument der Rechtsreform und —transformation, s. 32; KNIEPER, R. Moglichkeiten und Grenzen der
Verpflanzbarkeit von Recht. Rabels Zeitschrift fiir auslindisches und internationales Privatrecht. 2008, 72,
Nr. 1, s. 104.

31 Spréavné zduraziuje KISCHEL, U. Rechtsvergleichung, s. 66, Ze P. Legrand vychazi ve své tezi o nemoznosti
z a propos nerealistického obrazu nemeénitelného pravniho transplantatu, jde tedy o nedorozumeéni, které
bylo vyprovokovéno A. Watsonem (srov. téZ v pozn. €. 37 an.).

32 Viz niZe kapitola 1.2.

33 K rozdilné ,structure of legal system* (struktufe pravnich systému) jakoZto podstatnému argumentu pro
¢lenéni pravnich systémii René Davida. DAVID, R. Structure and Division of the Law (kap. 2). In: Internati-
onal Encyclopedia of Comparative Law. Sv. I1. 1994, napft. v pozn. €. 4 an.; srov. téZ DAVID, R. - GRASMANN,
G. Einfiihrung in die grossen Rechtssysteme der Gegenwart. 2. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 1988, s. 50 an.
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je skute¢né myln4, a nelze ji proto chédpat doslova:34 transplantace znamend zdsadné
nedotceny pienos urcité casti jednoho organismu do organismu jiného. O takovy prenos
vSak v pfipadé pravni recepce z dGivodt praveé zminénych a v konkrétnim pripadeé rizné
z&vaznych zpravidla nejde.3> Recipovana normativni ¢ast musi totiZ byt pfizptisobena
novému kontextu; tato ¢ést, o niz se jeSté zminime,36 je z divodu nového kontextu ¢asto
rizné interpretovdna a déle rozvijena. To znamena: nejde zpravidla o vlastni transplan-
taci, nybrZ o kulturnépravni adaptaci, a tim asimilaci do nového pravniho fadu.3” To vie
Watson, protagonista paradigmatu transplantace, ktery vychézi z predstavy dalekosahlé
autonomie forméalnich pravnich struktur a ktery tvrdi, Ze legal transplants38 jsou v zasa-
dé socially easy,3® podcenil.

Terminologicky nelze proti metafore ,transplantace“ v mezinarodni anglictiné vedené
diskusi zfejmé nic namitat; ten kdo ji pouzivé, mél by si vSak byt védom toho, Ze sugeruje
nerealisticky obraz préavnich recepci. V némecky mluvici oblasti nemluvi nic proti tomu
hovofit nadale o, recepci“,*0 protoze pro recepci — jak v némecké, tak v anglické litera-
tufe (viz vyraz ,pravni transfer”) — je lhostejné, zda recipované (transferované) ma byt
prevzato v nezménéné podobé, anebo pouze v urcité adaptované formé.4

1.2 Konkretizace

Relativni kulturni (hospodéisk4, socidlni) homogenita, kterd jiZ byla popsdna na pfi-
kladu stfedni Evropy a ktera je obecné predpokladem tispésného dovozu prava, pfiro-
zen€ zvyhodiiuje tento import#2 zejména v oblastech soukromého préva, jez maji vztah
k hospodafistvi (zdvazkové pravo, pravo obchodnich spole¢nosti, soutéZni pravo).43

34 Stejné TEUBNER, G. Legal Irritants. Good Faith in British Law or How Unifying Law Ends Up in New Divergen-
cies, s. 11 an.; ORUCU, E. Law as Transposition, s. 205; srov. téz DU PLESSIS, J. In: REIMANN, M. - ZIMMER-
MANN, R. (eds). The Oxford Handbook of Comparative Law, s. 488.

35 Jesté rozhodnéji STOLLEIS, M. Transfer normativer Ordnungen — Baumaterial fiir junge Nationalstaaten, s. 76:
»Zddny objekt transferu nepreZije transfer nezménén*.

36 Viz niZe kapitola 4.

37 0 pomalém procesu amalgamace s ohledem na recipované pravo mluvi v sou¢asné dobé FOLJANTY, L.
Rechtstransfer als kulturelle Ubersetzung. KritV. 2015, Vol. 98, No. 2, s. 92.

38 WATSON, A. Legal Transplants. An Approach to Comparative Law, s. 95; téZ WATSON, A. Legal Transplants
and Law Reform. The Law Quarterly Review. 1967, Vol. 92, s. 79; ,Successful borrowing could be achieved even
when nothing was known of the political, social or economic context of the foreign law".

39 Rozsahlou kritikou p¥ispél TEUBNER, G. Legal Irritants. Good Faith in British Law or How Unifying Law Ends
Up in New Divergencies. The Modern Law Review. 1998, Vol. 61, s. 15 an.

40 Jiny nazor viz FOLJANTY, L. Rechistransfer als kulturelle Ubersetzung, s. 94: vyraz ,recepce“ se zaslouzil
o transfer prava v disledku svych pravné historickych konotaci.

41 X otazce terminologie viz tézZ ORUCU, E. Law as Transposition, s. 205 an. Navrhuje pojem pievzaty z teorie
hudby ,transpozice®, protoze vyjadfuje, Ze recipované pravo bylo pfevzato v pfeneseném slova smyslu;
FOLJANTY, L. Rechtstransfer als kulturelle Ubersetzung, s. 94 an.; chce mluvit o ,pfekladu®, protoZe prenasené
pravo obdobné jako cizojazycny text musi byt preloZen do jazyka pfebiraného pravniho fddu. Obraz je svym
zptsobem jemny, jakoZto terminologie pro vhodny prévni recepéni proces a jako preklad se zfejmé neosvédcuje.

42 Srov. napf. DU PLESSIS, J. In: REIMANN, M. — ZIMMERMANN, R. (eds). The Oxford Handbook of Comparative
Law, s. 488; ,, The more foreign the new cultural environment [...], the greater the possibility that a rule will lose
its meaning in such a new environment.“

43 KAHN-FREUND, O. On Uses and Misuses of Comparative Law, s. 12 an., rozliSoval mezi ,mechanical“ (mecha-
nickymi) pravnimi oblastmi, u nichz je transplantace relativné neproblematickd, a , organic* (organickymi)
pravnimi instituty, u nichz je obtizna; EWALD, W. The Logic of Legal Transplants, s. 495, mluvi o pravnich
institutech hloubéji zakofenénych v zivoté urc¢itého statu; COTTERELL, D. In: NELKEN, D. - FEEST, J. (eds).
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To plati téZ pro byvalé socialistické staty Evropy: zatimco v obdobi pfed zhroucenim
komunismu byla pradvni vyména mezi socialistickymi staty, jez charakterizovalo plano-
vané hospodafstvi, a zemémi vyznacujicimi se trZznim hospodéfstvim z oblasti common
law a kontinentdlniho préava prakticky vyloucena, v soucasné dobé nelze o takovéto
Zelezné oponé davno hovorit. V téch oblastech soukromého prava, které jsou hospo-
déarskému pravu vzdéleny a jez jsou zc¢asti stéle jesté oznacovany jako ,cultural deeply
enbeded laws“s (tj. manZelské a rodinné pravo, téZ pravo dédické), existoval tradi¢né
podstatné mensi sklon k recepci, tedy pravnimu importu a exportu. V pripadé€, Ze se na
tomto poli pfesto uskuteciiovala recepce prostfednictvim statu s odliSnym kulturnim
zékladem, vedlo to, jak o tom svéd¢i priklad recepce Svycarského manZelského a rodin-
ného préava v Turecku,*5 k obrovskym problémtm, které — abychom zfistali v obraze
transplantacnich metafor - mohou byt oznaceny jako kulturné podminéné efekty odmi-
tani. AvSak i v téchto ,citlivych oblastech prava existuji zdkladni kulturni konvergen¢ni
procesy a v disledku toho i pravni konvergencni tendence.46 To dokazuji priklady prav-
niho postaveni nemanZelskych déti, zrovnopravnéni muZze a Zeny, problémy umélého
oplodnéni a rozsifeni pojmu manZelstvi, a to zejména v typicky katolickych zemich,
jakymi jsou Spanélsko a Irské republika.

Ve vztahu mezi kontinentalnim evropskym obcanskym pravem a pravem common law
to nebyla a neni rozdilnost hospodafskych, socidlnich a kulturnich zakladg, respektive
jakési podezdivky, ktera by mohla byt povazovéana za prekazku tispésné recepce; naopak
Ize tradi¢nim zptisobem odkézat na to, Ze to je zcela specificky vyvoj, ktery zasadnim
zptisobem odliSuje common law od kontinentélni pravni kultury, a déle specifick4 pravni
struktura common law, kterd komplikuje vzdjemné obohacovéni téchto dvou systém.
Jak to prokazal pfedevsim Reinhard Zimmermann,4” je tfeba tuto, nikoliv zanedbatelnou
prekazku, relativizovat. Ve skutecnosti je mozné prokazat celou fadu vzajemnych propo-
jeni mezi kontinentdlnim pradvem a pravem common law. Napiiklad existuje tzv. contem-
plation rule, jez se tykd odpovédnosti ze smlouvy, v rozhodnuti Hudley v. Baxendale*®
ve stiedovéké francouzské literatuie (Molinaus), kterd pak byla prostfednictvim Potiera
prevedena do Code Civil (¢l. 1150)4° a byla jako ptiklad recepce zdsady common law pre-
vzata do ¢l. 74 CISG.50 Potierovo dilo Traité des obligations, které ostatné bylo jiz v roce
1806 publikovéano v anglickém piekladu, mélo téz velky vliv na anglické pojeti omylu.5!

Adapting Legal Cultures. Oxford: Hart Publishing, 2001, s. 82, rozliSuje mezi , instrumental law* (instrumen-
talnim pravem) a ,,culturally based law" (pravem zaloZenym na kultufe).

44 TEUBNER, G. Legal Irritants. Good Faith in British Law or How Unifying Law Ends Up in New Divergencies, s. 15.

45 To byvé Casto analyzovano. Plasticky vyklad viz ZWEIGERT, K. - KOTZ, H. Einfiihrung in die Rechtsvergleichung.
3. vydani. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1996, s. 176, s dalsimi prameny.

46 K tomuto globélnimu procesu akceptace pravné politickych konceptti viz niZe kapitola 3.3.

47 JuristenZeitung. 1992, s. 15 an. TéZ tuto koncepci, Ze totiz anglické pravo je fimskym pravem jenom ovlivnéno,
je tfeba velmi relativizovat. Srov. napi. DAVID, R. - GRASMANN, G. Einfiihrung in die grossen Rechtssysteme
der Gegenwart, s. 51 an.; téZk tomu GIESEN, D. Rezeption fremder Rechte. In: Handworterbuch zur deutschen
Rechtsgeschichte. Sv. IV. Berlin, 1990, s. 997.

48 9. vyd. 341 (1854).

49 ZIMMERMANN, R. The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition. Juta & Co., 1990, s. 829.

50 K tomu jesté déle kapitola 4.

51 K tomu DAVID, R. In: Etudes de droit civil a la mémoire de Henri Capitant. 1939, s. 145 an. Viz dalsi prameny
in: REIMANN, M. (ed.). The Reception of Continental Ideas in the Common Law World 1820-1920. Duncker &
Humboldt, 1993.
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TéZ uceni o tzv. consideration, jeZ obecné plati za jednu z nejzvlastnéjsich, ale soucasné
nejcharakteristictéjsich pravnich instituci anglického smluvniho prava,52 neni ohledné
svého ptivodu v Zddném piipadé Zddnou prazvlastni kuriozitou, nebot v jeji kolébce,
jak piSe Zimmermann,53 mliZeme najit porodni babu fimsko-kanonického ptivodu:
nepiimé uceni o kauze. Naproti tomu bylo kontinentélni ob¢anské pravo obohaceno
recepci pravnich instituci common law. Napfiklad holandsky novy obc¢ansky zdkonik
z roku 1992 zahrnul pravni instituty innocent misrepresentation a undue influence
do nauky o pravnim jednani (Cl. 44 3. knihy a ¢l. 228 6. knihy).54 Také specificky jev, pri-
znacny pro styl common law a vyuzivany jako skvély piiklad Zweigertem s K&tzem,55
tedy trust, byl prevzat do kontinentalniho zdkonodarstvi; napiiklad v Lichtenstejnskus6
a Francii,’” v Ceské republice,5s stejné jako do DCFR.% Je§té je tieba zminit témé&r epo-
chélni vliv amerického prava na kontinentalni hospodarské pravo.so

2. DUVODY PRO PRAVNI RECEPCI

Existuje cela fada diavodt pro prevzeti ciziho prava. Nasledujici piehled neni v zad-
ném piipadé tplny a rovnéz nerozliSuje systematicky mezi divody, které prevzeti ciziho
prava jako takového zapricinuji, popfipadé zvyhodiuji, a dtivody, jeZ s nimi casto tizce
souvisi a jez volbu ¢i fixaci (nebot jak bude hned ukdzano, nejedna se vzdy o volbu) urci-
tého pravniho fadu, z néhoz je pravo recipovano, podminuji nebo je alespon zvyhodniuji.

1) Recepce nespocivaji ziidka na politickém vykonu moci a jsou €asto vnuceny stétu,
ktery podlehl nebo ktery byl dobyt. Jde o tzv. oktrojované recepce — imposed transplants.s!
Existuje cela rada takovych priklad,$2 mezi nimiz je napiiklad zavedeni francouzského

52 ZIMMERMANN, R. JuristenZeitung. 1992, s. 16.

53 Ibidem.

54 K tomu viz HARTKAMBP , A. Einfithrung in das neue Niederldndische Schuldrecht: Teil I: Rechtsgeschifte und
Vertréage. Archiv fiir die civilistische Praxis. 1991, Bd. 191, H. 5, s. 401; k akceptaci principu estoppel — pro-
stfednictvim Cour de Cassation viz CUNIBERTI, G. Enhancing Judicial Reputation Through Legal Trans-
plants — Estoppel Travels to France. The American Journal of Comparative Law. 2012, Vol. 60, s. 383 an.
(s podtitulem: , Estoppel travels to France®).

55 Viz ZWEIGERT, K. - KOTZ, H. Einfiihrung in die Rechtsvergleichung, s. 71.

56 Viz ¢l. 897 an. Zakona o osobnich a obchodnich spole¢nostech (PGR) z 20. 11. 1926 (LGBI. 1926/4). K tomu
BIEDERMANN, K. Die Treuhdinderschaft des liechtensteinischen Rechts, dargestellt an ihrem Vorbild, dem Trust
des Common Law. Bern: Stampfli & Cie, 1981; pravné dogmatické a srovnavaci tivahy k trustu v LichtenStejn-
sku viz SCHURR, E A. Festschrift fiir G. H. Roth. 2011, s. 766 an.; ohledné bezmyslenkovité inklinace k anglic-
kému Trustee Act 2000 pfti vykladu lichtenstejnského trustového prava viz SCHURR, E A. In: SCHURR, E A.
(ed.). Handbuch des Vermdgensschutzes fiir Liechtenstein, Osterreich und die Schweiz. 2015, § 1 marg. ¢. 144.

57 Ptijeti nové ¢asti XIV 3. knihy Code Civil z 19. 2. 2007.

58 Viz § 1448 an. Obcanského zakoniku, ktery vstoupil v i¢innost 1. 1. 2014.

59 Kniha X o trustu. Srov. téZ Preambuli k Haagské konvenci o trustech z 1. 7. 1985: ,berouce v tivahu, ze trust,
Jjak byl vyvinut soudy Common Law a jak byl s nékterymi zménami prevzat v nékterych stdtech, je vyjimecnym
prdvnim institutem®.

60 Viz nize kapitola 2, ¢ast 5).

61 Srov. k tomu napi. RHEINSTEIN, M. Einfiihrung in die Rechtsvergleichung, s. 124 an.; SACCO, R. Legal For-
mants: A Dynamic Approach to Comparative Law, s. 398; MULLER-CHEN, M. - MULLER, CH. - WIDMER
LUCHINGER, C. Comparative Private Law, marg. €. 271.

62 Samozrejmé nikoliv viak v oblasti soukromého préava. Viz napi. MILLER, R. A. A Typology of Legal Transplants.
Using Sociology, Legal History, and Argentine Examples to Explain the Transplant Process. The American
Journal of Comparative Law. 2003, Vol. 51, s. 847: ,,V oblasti tistavni existuje klasicky priklad transplantdtu,
Jjenz byl vnucen v minulosti, tedy japonskd tistava vnucend generdlem Douglasem McArthurem.
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Code Civil v oblastech dobytych Napoleonem,6 zavedeni common law nebo francouz-
ského prava ¢i jinych evropskych pravnich fadt v koloniiché4 nebo zavedeni némeckého
fisského obchodniho prava v Rakousku v souvislosti s anslusem tohoto statu.ss

2) V malych statech je to pravé omezena velikost stadtniho mechanismu, ktera ztézuje
vypracovani vlastniho pravniho fddu a voldni po vhodnych zahrani¢nich modelech.
Casto zde chybi — obdobné jako v rozvojovych zemichés — vhodné zdroje k vytvaieni
komplexni legislativy.67 Lze tedy vyjit z obecného pravidla: ¢im mensi je stat, tim vice je
zpusobily k recepci. Dobrym piikladem je soukromé pravo Lichtenstejnska,s8 jez prebira
pravo rakouské a Svycarské. Poté, co byl v tomto staté roku 1812 implantovan rakousky
ABGB, doslo na zakladé kniZeciho nafizeni z roku 1819 a t¢inného do roku 1843 k urcité
extrémni formé recepce, urcitému zptsobu ,,automatické“ recepce.s? Podle tohoto nari-
zeni mély byt novelizace provedené v Rakousku automaticky recipovany do lichtenstejn-
ského prava, aniz by bylo zapottebi urcitého pravniho aktu Lichtenstejnského knizectvi.

3) Casto je to i Casovy tlak, ktery vede k recepci. V ¢asech politickych prelom?, které
podminuji radikdlni, zdsadni pfestavbu pravniho fddu, je naléhavost ploSnych zmén
préva, kterd uptednostiuje recepci, doslova vynucena. Poté, co Kemal Atatiirk v roce
1922 vytvoril Tureckou republiku a zahdjil soucasné radikalni proces europeizace, bylo
ziejmé, Ze je tfeba bezodkladné navédzat na evropské moderni zdkonodarstvi (viz napf.
svycarsky ZGB a OR).7 Na priklad kolapsu socialistickych statti ve vychodni Evropé
v 90. letech 20. stoleti bylo jiZ poukdzano:7! Pro vystavbu mechanismi zdsadné oriento-
vanych na trzni hospodéfstvi bylo nanejvys naléhavé ukoncit ptisobeni socialistického
hospodarského préava a co nejrychleji zavést pravni predpisy predevsim v oblasti prava
spolecnosti, jez budou kompatibilni s trznim hospodarstvim.

4) Casto to jsou ekonomické oportunni tivahy, které vedou k recepci. Poté, co $vycar-
sky lid v roce 1992 odmitl pfistoupeni k evropskému hospodéiskému prostoru, takze

63 K tomu viz prehled u ZWEIGERT, K. - KOTZ, H. Einfiihrung in die Rechtsvergleichung, s. 99 an.

64 K recepci v koloniich viz napt. SACCO, R. Legal Formants: A Dynamic Approach to Comparative Law, s. 398;
BERKOWITZ, D. — PISTOR, K. - RICHARD J.-E The Transplant Effect, s. 172. O kuriéznim piikladu kolonidlni
recepce prava se zminuje KISCHEL, U. Rechtsvergleichung, § 9, marg. €. 253: ,Nejzretelnéjsi viditelny rys
(o nizozemskych korenech indonéského prdva) se nachdzi v indonéském obcanském zdkoniku, ktery je viastné
stdle nizozemskym obcanskym zdkonikem (Burgerlijk Wetboek) z roku 1847. Evidentni problém spocivd v tom,
Ze dnes znd nizozemsky jazyk v dostatecné mire pouze velmi mdlo indonéskych prdvnikii k tomu, aby mohli
obcansky zdkonik v nizozemstiné viibec Cist.“

65 Némecky obchodni zdkonik HGB vstoupil v Gi¢innost v zemi Rakousko (,Land Osterreich) 1.3.1939, a to na
misto zru$eného rakouského obc¢anského zakoniku (ADHGB). Tato vnucend recepce vsak byla po osvobozeni
Rakouska v roce 1945 dobrovolné ponechdna v ti¢innosti.

66 Srov. MILLER, R. A. A Typology of Legal Transplants. Using Sociology, Legal History, and Argentine Examples
to Explain the Transplant Process, s. 839 an.: ,,v rozvojovych zemich md vétsina diilezitych prdvnich tiprav nyni
vzdy urcity cizi prvek®; srov. jesté MILLER, R. A. A Typology of Legal Transplants. Using Sociology, Legal History,
and Argentine Examples to Explain the Transplant Process, s. 846.

67 K tomu (pod nadpisem Prdvni Zivot v malém stdté) se stéle vyplati ¢ist Gschnitzera. GSCHNITZER, E Osterrei-
chische Juristen-Zeitung. 1957, s. 36 an.

68 Vztahuje se pfedevsim na PGHR (viz vySe pozn. €. 56).

69V jednotlivostech BERGER, E. (ed.). Eine Zivilrechtsordnung fiir Liechtenstein. Die Entwiirfe des Landvogts
Joseph Schuppler. 1999, s. 37 an.

70 K tomu podrobné naposledy ATAMER, Y. M. Rezeption und Weiterentwicklung des schweizerischen Zivilge-
setzbuches in der Tiirkei. Rabels Zeitschrift fiir auslindisches und internationales Privatrecht. 2008, 72, 4, s. 731 an.;
MULLER-CHEN, M. - MULLER, CH. -WIDMER LUCHINGER, C. Comparative Private Law, marg. ¢. 439 an.

71 Viz vyse Uvod.
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neexistoval ani pravni diivod pro pfevzeti evropské acquis communitaire, byly recipo-
vany nékteré dilezité soukromopravni prameny EU v ramci tzv. , Swiss LX“reformniho
balicku,”2 pomoci - jak se o tom ponékud eufemisticky mluvi - ,,autonomni transpozice“,
pficemz ve skute¢nosti jde méné o autonomii, ale spiSe jak o tom svéd¢i v oblasti obli-
gacniho prava prevzeti rezimu odpovédnosti za vyrobek EU,” o strategii ,Evropské
harmonizace* svycarského hospodérského prava, ktera je podminéna zcela zretelnymi
zahrani¢né obchodnimi tivahami.” Transpozice zaru¢ni doby pro spotiebitelskou kupni
smlouvu v trvani dvou let do ¢lanku 210 odst. 1 OR, ktera se uskutecnila v roce 2012, spo-
¢ivé na stejné tivaze. Ovladnuti mezinarodni praxe koupé€ podniku (mergers acquisition)
prostfednictvim pojmt a termint pfedevsim amerického prava,? a to i ve statech kon-
tinentalné evropského civil law, které spociva na tradicich fimského préava, nespociva
koneckoncti v tom, Ze pfislusné smlouvy (at uz jde o bankovni ptijcky, nebo dluzni tpisy)
museji byt financovéany. ,Od urcité velikosti“ mtiZe byt tato potieba financovani, jak o tom
pise Hanno Merkt,7¢ uspokojena na mezinarodnich trzich a ,fo znamend predevsim
v Londyné nebo v New Yorku“. PoZadavky tamnich trhii a jejich tcastnikt ovliviiuji
pfirozené téZ tvorbu finan¢nich smluv. Nikoliv v posledku oc¢ekavaji tito hraci na trhu,
Ze smluvni rezim bude odpovidat ur¢itym pravnim standardim, jimz daveéruji. ,,Jenom
v pripadé dodrzeni téchto standardil Ize uspokojit potrebu financovdni na trhu.“7

5) Téz kvalita a prestiz pravniho fddu mohou byt déivodem k recepci.”8 Paul Koschaker
se sice dlirazné vyslovil proti tomu, Ze to byla vnitini kvalita fimského prava, jez pohnula
narody Evropy k tomu, aby tento prévni systém recipovali; ve skute¢nosti to je idajné
»prestiZ myslenky fimského prava“ zejména v némecké 1isi (viz ideologické oznaceni
translatio imperii), ktera dala podnét k recepci. Ze obdiv ,vysokého stupné*“ k ,juristic-
kému vzdélani“ fimskym pravem, o némz Koschaker souc¢asné mluvi,s® tedy imperium
rationis (v protikladu k ratio imperii) jiZ nemé hréat Zadnou roli, vypada ostatné tézko
pochopitelnd. Vyjimecna ,formdlni racionalita“ fimského prava, kterou popsal Max

72 X tomu napf. KRAMER, E. A. Das schweizerische Schuldrecht vor der Herausforderung des Europarechts.
Zeitschrift fiir Europdisches Privatrecht. 1995, H. 3, s. 502 an.

73 Ve formé zakona o odpovédnosti za skodu zptisobenou vyrobkem (Produkte Haftpflichtgesetz — PrHG) z 18. 6.
1993 (SR 221.112.944).

74 Ohledné souladu $vycarského soukromého prava s evropskym pravem viz JUNG, P. ZSR. 2010, 129, I,s. 513 an.
s dal$imi prameny; ohledné souladu hospodarského préva s pravem evropskym viz BAUDENBACHER, C.
Swiss Economic Law Facing the Challenges of International and European Law. ZSR. 2012, B. 131, H. 2,
s. 419 an.

75 Viz piiklady k terminologii nize v pozn. ¢. 134, Ohledné rozhodné smluvni praxe viz napf. BOCKLI, P. In:
TSCHANI, R. (ed.). Mergers & Acquisitions. Ziirich: Schulthess Verlag, 1998, s. 59 an.; WACHTER, G. H. M&A
Litigation. K6In: RWS Verlag, 2012.

76 MERKT, H. Angloamerikanisierung und Privatisierung der Vertragspraxis versus Européisches Vertragsrecht.
Zeitschrift fiir das gesamte Handels- und Wirtschaftsrecht. 2007, 171, s. 500. Viz téZ MILLER, R. A. A Typology
of Legal Transplants. Using Sociology, Legal History, and Argentine Examples to Explain the Transplant Process,
s. 847: ,mnoho stdtil prijalo nekolik tiprav financniho prdva z USA v diisledku poptdvky americkych investorii
po prdvni upravé, kterd by byla podobnd americké, a ddle MMF a Svétovd banka podmiriovaly poskytovdni
piijcek pravnimi reformami®. Srov. téZ niZe v pozn. €. 93.

77 MERKT, H. Angloamerikanisierung und Privatisierung der Vertragspraxis versus Europdiisches Vertragsrecht,
s. 500 an.

78 prestiz‘ motivuje napodobovdni“. Tak napt. GRAZIADEI, M. In: REIMANN, M. - ZIMMERMANN, R. The Oxford
Handbook of Comparative Law, s. 458, s dal§imi prameny.

79 KOSCHAKER, P. Europa und das Rémische Recht. Miinchen: Biederstein, 1947, s. 79 an.; s. 136.

80 Ibidem, s. 81.
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Weber,! byla ve spojeni s kanonickym myslenim o pravnickych osobachs2 podstatnym
faktorem pfi vyvoji evropské statnosti pozdniho stfedovéku. Téz globalni vyzarovéni,
které vyvinul Code civil na zdkonodarstvi 19. stoletis3 a které prekracovalo evropsky
kontinent, nelze podle Koschakeras pripisovat vnitini kvalité tohoto kodexu; Code civil

Xy P PPN

doséhl naopak takového rozsifeni, protoZe to byl zdkonik , francouzské fise, kterd , vzdor

i

svému krdtkému trvdni piisobila v myslenkdch okolniho svéta jesté dlouhd staleti, a to
»zejména v diisledlku osobnosti svého velkého cisare”. Avsak i zde, obdobné jako pfi recepci
fimského prava, je tfeba uvazovat o tom, Ze politicka a kulturni prestiz Francie a ideova
kvalita zdkladnich pravnich principti, na kterych je vystavén Code civil, jdou ruku v ruce.8
Mnohé recepce Code civil jsou nepochybné vysvétlitelné tou okolnosti, Ze vyjadril pravni
idealy nahromadéné béhem osvicenstvi tim nejprominentnéjsim zptisobem. Pravé v tom-
to smyslu oznacil Jean Carbonier Code civil za ,la véritable constitution de la France“
(skutecnou ustavu Francie).86

Ke konci 19. stoleti a az do prvni poloviny stoleti dvacatého se rozvijela némecka pan-
dektistika a na ni budujici BGB vyvijely pomoci své védeckeé prestize nikoliv nepodstatné
vyzafovani, které naslo vyraz napfiklad v ob¢anském zakoniku Recka (23. 2. 1946), jenZ
je nepochybné vyrazné poznamenan BGB.87

Podobné dalekosahlé intelektudlni viidcovstvi (intellectual leadership) jako tomu
bylo v pripadé francouzského soukromého prava v 19. stoleti, vyviji jizZ nékolik stoleti
americké soukromé a hospodarské pravo.s8 Wolfgang Wiegands® mluvi o ,,global process
of Americation”(globalni proces amerikanizace). Pfitazlivost amerického préva vycha-
z{ nikoliv v posledni fadé z jeho univerzalismu, ktery je srovnatelny se sttedovékym
ius commone. Toto vidcovstvi (leadership) spociva v tomto pripadé méné na vnitini

2 Xz

kvalité amerického prava, kterd je opravnéné z urcité casti zpochybrovéna,? jako v prvé

81 Srov. WEBER, M. Wirtschaft und Gesellschaft. Tiibingen, 1922; citace podle GEPHART, W. - HERMES, S. (eds).
Max Weber-Gesamtausgabe, dil: Wirtschaft und Gesellschaft, sv. 3. 2010, s. 493 an., 581 an.

82 Ke kanonickému pravu jako prvnimu modernimu zdpadnimu systému BERMAN, H. J. Recht und Revolution.
Die Bildung der westlichen Rechtstradition. Frankfurt: Suhrkamp, 1991, s. 327 an.; s. 337 an., a to i ve vztahu
kanonického prava k fimskému pravu.

83 Prameny napf. u RANIER], E Linfluence du code civil sur les codifications du 19e siécle: essor et déclin d'un
modele européen. In: ANDENAS, M. (ed.). Liber amicorum Guido Alpa: Private Law Beyond the National Sys-
tems. London: British Institute of International and Private Law, 2007, s. 832 an., a dale s. 837 an. téZ k ipadku
aizolaci francouzského soukromého prava od 2. poloviny 19. stoleti.

84 KOSCHAKER, P. Europa und das Rémische Recht, s. 136.

85 Stejné i ZWEIGERT, K. - KOTZ, H. Einfiihrung in die Rechtsvergleichung, s. 98.

86 Citovano podle LEQUETTE, L. Vers un code civil européen? Pouvoir. 2003, Vol. 4, No. 107, marg. ¢. 107.

87 K historickym d@ivodtim této kodifikace viz ZWEIGERT, K. - KOTZ, H. Einfiihrung in die Rechtsvergleichung,
s. 154 an. K ovlivnéni fecké kodifikace némeckym BGB viz GEORGIADES, A. Der EinfluB des deutschen BGB
auf die Entwicklung des skandinavischen Provatrechts. Archiv fiir die civilistische Praxis. 2000, 200, s. 439 an.
Znacnou pozitivni odezvu méla a md némeckd soukromopravni dogmatika nejen v sousednich stiatech
Rakousku a Svycarsku, k tomu v pozn. ¢. 98, nybrz i v Recku, v pozn. ¢. 107.

88 K tomu zejména velmi cenny piispévek MUIR WATT, H. Propos liminaires sur le prestige du modéle américain.
Archives de philosophie du droit. 2001, 45, s. 29 an.; podrobné pak k americké pravni hegemonii STURNER, R.
Privatautonomie und Wettbewerb unter der Hegemonie der anglo-amerikanischen Rechtskultur? Archiv fiir
die civilistische Praxis. 2010, 210, s. 109 an.

89 WIEGAND, W. The Reception of American Law in Europe. The American Journal of Comparative Law. 1991,
Vol. 39, No. 235.

90 7Zvlast kriticky k tomu HONSELL, H. In: FORSTMOSER, P — CRONE, H. C. - WEBER, R. H. — ZOBL, D. Der
Einfluss des europdischen Rechts auf die Schweiz, Festschrift fiir Roger Zdch zum 60. Geburstag. Schulthess
Juristiche Medien, 1999, s. 39 an.
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fadé v hegemonidlnim politickém a hospodai'ském postaveni USA. Lze tak spolu s Bern-
hardem Grossfeldem9! mluvit témér o urcitém , politickohospodarském sacim tcinku®.
Na hospodarské podnéty, které stoji v pozadi angloamerikanizace mezinarodni smluvni
praxe v oblasti mergesei acquisition, jsme jiz poukazali.’

Obdobné to plati pro americké pravo obchodnich spolec¢nosti, bankovni pravo a pravo
kapitalového trhu, dominujici ve svétovém méfitku.93 O tom, zda tato dominance bude
podporovana specifickymi vyhodami amerického common law, které vychézeji vsttic
potifebam trhu a praxi doing business (ve srovnani s kontinentalnim pravem, s jeho
abstraktni deduktivné systematickou dogmatikou) a které je charakteristické svym
induktivnim a pragmaticky vstiicnym postojem, jak to tvrdi reprezentanti tzv. hnuti
legal origins zaloZzeného americkymi ekonomy,% nebudeme na tomto misté diskutovat.

Dodatecny faktor, ktery pfispivd k atraktivité amerického prava, je v Sirokém slova
smyslu kulturniho charakteru. Americky zptisob Zivota ovliviiuje jak zndmo Zivotni styl,
a to ve svétovém meéfitku. Potud 1ze bez dalstho mluvit o ur¢itém kulturnim vidcovstvi
(cultural leadership). To se projevuje v pravu plné ve smyslu udavani sméru (agenda
settings), a to i ve smyslu etablovani globalnich pravné-politickych reformnich procesti.9
Zde je mozné uvést pouze urcitd hesla, jimiz se anglickd terminologie prosadila na celém
svété: consumer protection (ochrana spotfebitele) a s tim souvisejici nové pravni insti-
tuty deliktniho a procesniho prava, jakymi jsou napiiklad product liability (odpovéd-
nost za skodu zptisobenou vyrobkem), odpovédnost z medical malpractice (odpovéd-
nost za Skodu ve zdravotnictvi), zejména v piipadé wrongful conception (vadné poceti)
a wrongfull birth (odpovédnost za vadny porod), class action (hromadna Zaloba) atd.
K fenoménu ,spontanni recepce®, tedy k rysu soucasného mysleni se jesté vratime.%

6) Je zfejmé, Ze jsou recepce, zejména castecné recepce, ze sousednich, obdobnych

vevs

a obsahoveé zndmych pravnich radu castéjsi nez ty, jez pochézeji ze vzdalenych a obtizné

91 K tomu viz GROSSFELD, B. Macht und Ohnmacht der Rechtsvergleichung. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1984, s. 95.

92 Viz od pozn. &. 75.

93 Recepce tzv. , business judgement rule“ve formé § 93 odst. 1 némeckého akciového zakona (AktG) je pro Drueye
(DRUEY, J.-N. Festschrift fiir Wulf Goette zum 65. Geburstag. Leinen: C. H. Beck, 2010, s. 71 an.) pfiklad jed-
notné jednosmérné transplantace amerického prava do Evropy, kterou nazyva ironicky , Transplatlantik”
Tento postup je neziidka doprovazen tlakem, ktery je jednostranné vyvijen nebo jednoduse existuje fakticky.
Viz americky Sarbanes-Oxley-Act mohli globalizovat v oblasti prava kapitdlového trhu, nebo existuji proto,
aby transplantovali pradvni normy upravujici icetni zavérky (ibidem, s. 72). K pravnim transplantattim v né-
meckém akciovém pravu viz téZ FLEISCHER, H. Legal Transplants im deutchen Aktienrecht. In: DORALT, P. —
KALSS, Z. (eds). Franz Klein — Vorreiter des modernen Aktien- und GmbH-Rechts. Wien: Manz, 2004, s. 115 an.;
v monografii VON HEIN, J. Die Rezeption US-amerikanischen Gesellschaftsrechts in Deutschland. Tibingen:
Mohr Siebeck, 2008. K osméze anglosaského konceptu ve $vycarském obchodnim prévu viz BOCKLI, P
In: VOGT, N. P. (ed.). The International Practice of Law. Liber Amicorum for Thomas Bdr und Robert Karrer.
Boston: Kluwer Law International, 1997, s. 9 an.

94 K tomu s celou fadou dalsich pramenti viz MICHAELS, R. Comparative Law by Numbers? Legal Origins Thesis,
Doing Business Reports, and the Silence of Traditional Comparative Law. The American Journal of Compa-
rative Law. 2009, Vol. 57, s. 765 an.; BAKARDJIEVA ENGELBREKT, A. Economic and Legal Discourses on Legal
Transplants: Lost in Translation?, s. 117 an.; KISCHEL, U. Rechtsvergleichung, s. 144 an. Pravni ptivod tohoto
hnuti spociva v souvislosti s koncepcemi (jez sméruji k pravni recepci) ,soutézZe pravnich rada“, kdy evropské
stéaty se snazi propagovat sviij pravni fad jako zboZi. Ohledné francouzské ,nadace pro kontinentédlni pravo*
a,svazku pro némecké pravo“ viz VOGENAUER, S. Regulatory Competition through Choice of Contract Law.
European Review of Private Law. 2013, Vol. 21, No. 1, s. 30 an.

95 K tomu podrobné WIEGAND, W. The Reception of American Law in Europe, s. 240 an.

96 Viz nize kapitola 3.3.
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pfistupnych pravnich okruhti.97 Piiklad castych recepci z némeckého soukromého prava
do rakouského a svycarského pravniho systému je toho jasnym diikazem.% Zde navic
hraje velkou roli rovnéz faktor jazyka, o némz bude vzapéti hovoieno.

7) Vedle téchto tstfednich faktort, které recepci podminuji nebo ji alespon zvyhod-
nuji, existuji méné vyznamnd hlediska, jez podminuji zptsobilost recepce z urcitého
préavniho faddu. Podstatn4 je pfitom predevsim fecend jazykova pristupnost ciziho prav-
niho fadu, z néhoZ by potencialné mohla byt recepce provddéna. Bez vyvoje latiny jako
lingua franca pravnického stavu by nebyla myslitelna recepce fimského prava. Obdobné
je tomu dnes s etablovanim anglictiny jako jazyka mezindrodniho pravniho diskursu.%
Pravni rady s malymi jazyky, jako jsou estonstina, madarstina, slovinitina nebo téZ nizo-
zemstina, jsou ve skutecnosti, pokud z téchto pravnich okruhii neexistuji anglické pre-
klady, mezindrodné bezvyznamné. Obcas hraje pfi vybéru recipovaného prava roli naho-
da. Prikladem je rozhodnuti o recepci Svycarského soukromého préava v Turecku, které
bylo tidajné odtivodnéno okolnosti, Ze tehdejsi turecky ministr spravedInosti absolvoval
ve Svycarsku svoje pravnické studium a nabyl tak presvédcent, Ze Svycarské zakony jsou
ty nejmodernéjsi a nejlepsi na svété.100 Studoval-li by v Némecku, byl by pravdépodobné
prosazoval pievzeti némeckého BGB.

3. TYPY PRAVNICH RECEPCI

3.1 Recepce typu zakonodarstvi versus zakonodarstvi

Klasicky typ recepce,!0! ktery je v mnoha dilech popisovén jako jediny piiklad tohoto
fenoménu, je recepce zédkonodarstvi jedné jurisdikce zdkonodarcem jiného pravniho
radu.102 Vyjdeme-li z této premisy, pak Ize rozliSovat jednotlivé podtypy recepce: v pripadé

97 Zavsechny pak BERKOWITZ, D. - PISTOR, K. - RICHARD, J.-E The Transplant Effect, s. 180: , Stdty, které maji
spolecnou historii, budou zndt transplantované prdvni koncepce a budou proto mit mdlo diivodii k tomu,
aby si vybraly systém, ktery méné znaji.“

98 Srov. prameny u Kramera, KRAMER, E. A. Der Einfluss des BGB auf das schweizerische und 6sterreichische
Privatrecht. Archiv fiir die civilistische Praxis. 2000, 200, s. 365 an. Nikoliv nepodstatny faktor u této rozvinuté
tendence k recepci teorii z Némecka je poukaz némeckych znalcti soukromého préva na rakouské a svycarské
katedry. Ohledné , circo lazione di professori“ve vztahu Némecko, Rakousko a Svycarsko viz bliZe ibidem,
s. 390 an.

99 Priklady pro transponovanou anglickou terminologii v mezindrodnim smluvnim styku viz niZe pozn. ¢. 134.

100 Viz ZWEIGERT, K. - KOTZ, H. Einfiihrung in die Rechtsvergleichung, s. 176, s odvolanim na HIRSCH, H. J.
Zeitschrift fiir das gesamte Handels- und Wirtschaftsrecht. 1954, 116, s. 206.

101 Nasledujici typologie vychézi z recepce ztcastnénych subjektt. Lze si viak zajisté piedstavit jinou typologii
(srov. typologie u COHN, M. Legal Transplant Chronicles: The Evolution of Unreasonableness and Proportio-
nality Review of the Administration in the United Kingdom. The American Journal of Comparative Law. 2010,
Vol. 58, s. 590 an.), napiiklad takovou, ktera se odliSuje podle svého obsahu. Podle toho Ize rozliSovat mezi
recepcemi obsahové pravnich zadani a recepci metodologickych pravidel, respektive institutt. K recepci
institutu, ktery byl vyvinut v némecké nauce a ktery se tyka teleologické redukce ve Svycarsku, viz napt.
KRAMER, E. A. Juristische Methodenlehre. 4. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 2013, s. 227 an.; k metodologickym
procestim asimilace ve vztahu k Common Law a kontinentalniho préva viz KRAMER, E. A. Konvergenz und
Internationalisierung der juristischen Methode. In: ASSMANN, H. D. - BRUGGEMEIER, G. - SETHE, R. (eds).
Unterschiedliche Rechtskulturen — Konvergenz des Rechtsdenkens. Baden-Baden, 2001, s. 34 an.

102 Jestlize se tvaha omezi na typ recepce, bylo by mozné souhlasit s ndzorem Amstutze a Karavase
(AMSTUTZ, M. — KARAVAS, V. Rechtsgeschichte. Zu Genese und Evolution des Rechts im transnationalen
Raum. 8. svazek. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2006, s. 14 o tom, Ze pravni transplantace vychazi
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¢éastecnych recepci, které stoji v popredi, jsou prebirdny jednotlivé dily ciziho pravniho
radu, jak tomu je v pripadé prevzeti jednotlivych ustanoveni francouzského deliktniho
prava (napiiklad generélni klauzule ¢l. 1382 Code Civil) do Svycarského obligacniho préva
(Cl. 41 odst. 1 OR).103 O totalni neboli celkové recepci se hovoii tehdy, jestliZe je plosné
prevzato celé zakonodarstvi en bloc,1%4 jako tomu je v pripadé Svycarského ZGB a OR
v Turecku!0s ¢i némeckého HGB v Rakousku, 106 kde $lo o totalni recepci, jez byla jiz uve-
dena jako vnucena recepce.107 O eklektické neboli syntetické recepci lze mluvit tehdy,
jestlize kodifikace pfijima rozmanité modely a sklada je do nového mixtum compositum.108

Opréavnéné mnozi pfi recepci zahrani¢nich zdkont varuji pred jakymsi naivnim recepc-
nim diletantismem.19 Samoziejmé nelze brat v ivahu pouhy text zdkona (black-letter
arguments), aniz se reflektuje pravni kontext a predevsim konkrétni praktické zkusenosti
s takovymito recepcemi. Stojime totiz, jak popisuje Grossfeld!10 neudrzitelnost recepce
pouhych textd, stéle pfed nebezpecim prevzeti zahrani¢niho tzv. mrtvého préava a jeho

z urCité predstavy narodnich statd, kterd jiz neni aktudlni. Srov. proti tomu naznacené rozsifeni pozornosti
na smluvni praxi (déle viz kapitola 3.2), na soft law (niZe kapitola 3.2) a mezindrodni sjednoceni, respektive
harmonizaci préva (niZe kapitola 3.3).

103 K tomu BUCHER, A. In: CARONI, P. (ed.). Das Obligationenrecht 1883-1983. Berner Ringvorlesung zum Jubi-
ldum des schweizerischen Obligationenrechts. Berne — Sttutgart, 1984, s. 162 an. Kromé tohoto prikladu lze
uvést bezpocet dalsich. K ¢astecné recepci skutkové podstaty zneuZiti prava podle ¢l. 2 odst. 2 a 7 §vycar-
ského ZGB v novém Ceském obcanském zakoniku, ktery vstoupil v d¢innost 1. 1. 2014, viz TICHY, L.
Das neue ZGB fiir die Tschechische Republik - Eine kritische Skizze. Zeitschrift fiir Europdisches Privatrecht.
2014, s. 489.

104 K pojmu celkové recepce vizjiz ZAJTAY, I. Der Begriff der Gesamtrezeption fremder Rechte. Archiv fiir die civi-
listische Praxis. 1970, 170, s. 251 an.

105 Viz jiz vySe pozn. &. 70.

106 Viz vySe pozn. €. 65.

107 Celkova recepce némeckého soukromého prava na Dalném vychodé (Japonsko, Korea, Cina, Taiwan), v kte-

rémzto pripadé model vSak nebylo mozné jednoduse kopirovat, viz WENDEHORST, Ch. In: JEHLE, J.-M. -

LIPP, V.-YAMANAKA, K. (eds). Rezeption und Reform in japanischen und deutschen Recht. Gottingen, 2008,

s. 19 an.; k problematice Koreje a Taiwanu podrobné téZ KISCHEL, U. Rechtsvergleichung, § 9, marg. €. 153 an.,

pozn. ¢. 158 an. Krecepci ve vychodni Asii téZ SCHERMAIER, M. J. - GEPHART, W. (eds). Rezeption und Kul-

turwandel. Europdische Rechtstraditionen in Ostasien und Russland. Vittorio Kolstremann, 2016.

Ohledné eklekticky koncipovaného obcanského zédkoniku Etiopie z pera René Davida jakoZto piikladu tzv.

»syntetické recepce” viz SAND, P. H. Die Reform des &dthiopischen Erbrechts: Problematik einer synthetis-

chen Rezeption. Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales Privatrecht. 1969, Vol. 33, s. 413 an.;

k obecnému zédkoniku o majetku KniZectvi Cerné Hory z roku 1888, jehoZ redaktor vzal jako zaklad sche-

matickou synopsi tehdy existujicich zdkonikli (mezi jinym téZ $vycarskych kantonalnich kodext), viz

STOLLEIS, M. Transfer normativer Ordnungen — Baumaterial fiir junge Nationalstaaten s. 78 an.

Zvlastni struktura recepce existuje tehdy, jestlize v tzv. ,hybridnich pravnich fadech” (Mixed Legal System)

jsou znacné ¢asti pravniho radu prevzaty z jednoho pravniho fadu a jiné dtilezité prvky z pravniho fadu

jiného statu, respektive z jiné pravni tradice. Mezi velmi Casto analyzovanymi piipady to jsou Jizni Afrika,

Skotsko a Izrael, téZ Mauritius a Seychely. K tomu BOGDAN, M. The Law of Mauritius and Seychelles.

A Study of Two Small Mixed Legal Systems. Juristforlaget, 1989. Ohledné ptij¢ovani a transplantatt jakoZto

zakladu smiSenych pravnich radu viz DU PLESSIS, J. In: REIMANN, M. - ZIMMERMANN, R. (eds). The Oxford

Handbook of Comparative Law, s. 487 an.

109 Seznam typickych pasti pfi recepcich zakont viz MULLER-CHEN, M. - MULLER, CH. -WIDMER LUCHIN-
GER, C. Comparative Private Law, marg. . 281.

110 Viz GROSSFELD, B. Macht und Ohnmacht der Rechtsvergleichung, s. 89. K novému ¢eskému obecnému
zékoniku srov. kritiku Tichého, TICHY, L. Das neue ZGB fiir die Tschechische Republik - Eine kritische Skizze,
s. 480: ,, ProtoZe cesky zdkonoddrce reflektoval pouze text zdkona a ignoroval jeho vyklad soudni praxi a prdv-
ni teorit, zavedl téZ obskurni prdvni instituty. Uvddi obstarozni vécné prdvni tipravy, které byly prevzaty
z rakouského ABGB, avsak v Rakousku jiz nejsou pouZivdny.“

10:
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nésledného povaZovani za pravo Zivouci. Uwe Kischel!!! uvadi pfiklad ptivodniho znéni
§ 253 BGB (tj. platného jesté pred modernizaci obligacniho prava), podle kterého bylo
navzdory protikladné judikatufe vylouceno poskytnuti ndhrady nemajetkové skody.
JestliZe by tedy jiny stat pfevzal pradvni normu obsaZenou v § 253 BGB, pfevzal by sice
némecky text zdkona, nikoliv v§ak jeho skute¢ny vyznam. Proto naptiklad Estonsko,
které se chtélo orientovat na némecké civilni préavo, doplnilo § 253 BGB do § 1046 eston-
ského zdkona o obligacich o obsah, ktery mu vtiskla judikatura;!!2 a to s tim vysledkem,
Ze estonsky zakon reflektoval némeckou situaci lépe nez tehdejsi BGB. Z hlediska meto-
dologického to znamen4, Ze rozhodujici zahrani¢ni pravni normy je tfeba nalézat niko-
liv na povrchu v jejich terminologii, nybrz pouze na zakladé funkéni komparace, ktera
vychazi z redlnych problém tpravy a jejich ticelu,!13 jez pravé nemohou byt dovozeny
pouze z textu zdkona. Z toho mimo jiné vyplyva, Ze zejména u recepce zdkonti z pravnich
rada, které jsou vytvareny jinymi rdmcovymi podminkami, je tfeba si poc¢inat velmi
opatrné.l14Jestlize se napriklad pravni institut amerického deliktniho prava stane poten-
cidlnim objektem recepce, je tfeba zvazovat, Ze hospodaiské a socidlni prostredi deliktni
odpovédnosti v USA se zfetelné odliSuje od naseho chdpani tohoto institutu, konkrétné,
Ze socialni systémy jsou rozdilného charakteru a Ze deliktni odpovédnost je mnohdy
jediny instrument socialni regulace.115

3.2 Recepce jinym zplsobem

Recepce ve formeé zakonodarstvi versus zdkonodéarstvi neni jedinou moZnosti prevzeti
prava. Zejmeé neni zapotiebi zvlastnich divodd pro tvahu, Ze zakonodarstvi neni jediny
cinitel dalstho vyvoje pravniho radu, pficemz je tfeba brat v ivahu skute¢né rozhodujici
faktory, a otazkou z(stava, zda a jak zaradit produkty adekvatnich aktért vytvarejicich
préavo do oficidlniho interniho katalogu pravnich prament. Vedle zdkonodéarstvi existuji
samozrejmé téZ soudni rozhodnuti, zejména nejvyssich soudq, tedy tzv. , legal formants*“
pravniho fadu, abychom pouzili vyraz vytvofeny Rodolfem Sacco.!16 TotézZ plati pro prav-
ni nauku a soukromou smluvni praxi. Mezi vSemi témito aktéry existuji velmi bohaté
recep¢ni procesy: soudcovské pravo urcitého statu, jako naptiklad praveé uvedeny pii-
klad recepce némeckého soudcovského prava u ndhrady imateridlni Skody v Estonsku,
je recipovan zdkonodarcem jiného statu;!17 judikatura nejvyssich soudt jednoho statu

11 Viz pozn. €. 21, s. 64 an.

112 Viz KISCHEL, U. Rechtsvergleichung, s. 65.

113 BYDLINSK], E Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff. 2. vydani. Wien — New York: Springer, 1991, s. 386.

114 Viz vyslovné OLG Celle NJW 2005, 2160 (2161).

115 Viz GROSSFELD, B. Macht und Ohnmacht der Rechtsvergleichung, s. 111.

116 The American Journal of Comparative Law. 1991, Vol. 39, s. 1 an.; s. 343 an.; k tomu podrobné KISCHEL, U.
Rechtsvergleichung, s. 113 an.

117 HABERLE, P. Theorieelemente eines allgemeinen juristischen Rezeptionsmodells. JuristenZeitung. 1992,
s. 1036 an., ktery mluvi o pfekiizené recepci, jestlize pravé autor recepce se neidentifikuje s pramenem, jehoz
préavni kreaci prevzal, jestlize napfiklad - jako jiz v uvedeném piikladu Estonska — zahrani¢ni zakonodérce
recipuje cizi soudcovské pravo; STARCK, CH. Jahrbuch der Akademie der Wissenschaften zur Gottingen, s. 383,
poukazuje napfiklad na ¢innost Otto Mayera, ktery na zakladé praxe francouzské statni rady koncipoval svoje
dilo Theorie des franzdsischen Verwaltungsrechts (1886) a nechal se tim inspirovat k svému ,, némeckému
spravnimu pravu“ (Deutschen Verwaltungsrechts, 2 svazky 1895 a 1896). O toto epochdlni dilo se opirala
judikatura némeckych soudt, kterd pak byla zdkladem spravnépravniho soudnictvi (1976).
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je prebirdna bez zasahu zdkonodarce jiného statu;!18 teorie, respektive pravni instituty
vytvorené v pravni nauce jednoho statu jsou recipovany judikaturou nebo zdkonodar-
stvim statu jiného. Napiiklad Canarisem vytvorena doktrina tzv. odpovédnosti za divéru
(Vertrauenshaftung)'® podporovana svycarskou naukou byla pievzata §vycarskym spol-
kovym soudem (Nejvyssi soud),!20 ktery je, jak jiz bylo prokdzano,!2! vii¢i soudem imple-
mentované srovnavaci metodé k vyplriovani mezer v zdkoné velmi otevieny. Podobnym
zpusobem prevzal Spanélskych Nejvyssi soud (Tribunal Supremo) za podpory Spanélské
pravni nauky némeckou doktrinu zaniku prava.i22 Jheringem v roce 1861123 ,objevend“
(pfesné€ji znovuobjevend)!2¢ nauka o culpa in contrahendo byla s ohledem na odpo-
védnost v souvislosti s namitkou omylu poprvé recipovéna (1881) Svycarskym zakono-
dércem!25 a vroce 1941 prevzata do obecné formulace ¢l. 1337 Codice Civiletak, Ze pre-
kracuje samotné pravo omylu. Jde o urcité zevseobecnéni, k némuz se pripojila i mo-
dernizace obliga¢niho prava BGB v roce 2002126 poté, co predtim (jako ve Svycarsku!2?
a Rakousku'28) nauka a judikatura tento obecny predpis jiz propagovaly, respektive prak-
tikovaly. To jsou jen nékteré priklady toho, Ze v evropském prostoru lze jiz staleti najit
zejména v soukromém pravu zvlast Cilé ,circolazione di modelli“ (Sacco)!?9, a sice, jak
bylo jiz nékolikrat zdtraznovano, mezi relativné kreativnimi a prévo recipujicimi aktéry
(zdkonodarstvi, judikatura, nauka a téz smluvni praxe), pficemz béhem doby; jak to plas-
ticky formuloval Peter Haberle,!30 vznika relativné husté sit recepci.

Jednim z obzvlast dilezitych vyvojovych faktort smluvniho prava, jez je ovladdno
autonomif vile, je smluvni praxe. Zde je moZné pozorovat svétové (,transnacionalni®)
mnohostranné recep¢ni fenomény.13! Leasing byl napfiklad vyvinut v americké smluvni
praxi (USA), je vsak, nezavisle na tom, zda existuje jeho zdkonn4 tprava, praktikovan
po celém svété.132 Americkd smluvni kultura hraje dnes, jak jiZ zminéno,!33 naptiklad

118 SACCO, R. Legal Formants: A Dynamic Approach to Comparative Law, s. 395, hovofi o ,pfimém napodobo-
vdni soudcti soudci”.

119 CANARIS, C.-W. Die Vertrauenshaftung im deutschen Privatrecht. Miinich: C. H. Beck, 1971.

120 Vyznamna rozhodnuti jsou BGE 120 III s. 334 an. a BGE 121 III s. 350 an.

121 Viz celou fadu rozhodnuti uvadénych Kramerem, pozn. ¢. 101.

122 K tomu viz VAQUER, A. Importing foreign doctrines. Yet another approach to the Unification of European
Private Law. Zeitschrift fiir Europdisches Privatrecht. 2000, s. 301 an.

123 Jherings]b 4.1861, s. 1 an.

124 K historii objevii podrobné viz MEDICUS, D. In: BENOHR, H. P. et al. luris Professio, Festgabe Max Kaser zum
80. Geburstag. Wien: H. Bohlau,1986, s. 169 an.; viz téZ Zimmermann, pozn. €. 49, s. 613 an.

125 (. 23 starého zdkona o obligacich (OR) z roku 1881, ktery odpovid4 dne$nimu ¢l. 26 odst. 2 OR.

126 Viz § 311 odst. 2 BGB.

127 pro Svycarsko viz komentar Schwenzerové, SCHWENZER, 1. Schweizerisches Obligationenrecht. 6. vydani.
Bern: Stampfli Verlag, 2012, marg. ¢. 47.01 an.

128 Podstatné viz u WELSER, R. Das Verschulden beim Vertragschluss im dsterreichischen biirgerlichen Recht.
Osterreichische Juristen-Zeitung, 1973, s. 281 an.

129 SACCO, R. In: CAPPELLETTI, M. (ed.). New Perspectives for a Common Law of Europe. Florence: EUI, 1978,
s. 97 an.

130 HABERLE, P. Theorieelemente eines allgemeinen juristischen Rezeptionsmodells, s. 1042. Vztahuje se na evrop-
ské tstavni pravo.

131 K pravnim transplantatim na zdkladé soukromych smluv na piikladu ,,Codes of Vendor Conduct in Global
Supply Chains*“ viz LIN, L. W. Legal Transplants through Private Contracting: Codes of Vendor Conduct in
Global Supply Chains as an Example. The American Journal of Comparative Law. 2009, Vol. 57, s. 711 an.

132 Pro mezinarodni smlouvu o leasingu existuje kodifikace ve formé UNIDROIT Convention on International
Financial Leasing, Ottawa 1. 5. 1995. Pokus o ratifikaci této konvence vSak je bezvyznamny. Z ¢lenskych statt
Evropské unie ji ratifikovaly pouze Francie a Velka Brit4nie.
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v piipadé fauzi spolecnosti (,Mergels & Aqusitions*) rozhodujici roli. Svétové rozsifené
a pouzivané vyrazy jako napiiklad share deal, asset deal, representations and warranties,
set off, due diligence, closing, heads of agreement dokladaji amerikanizaci'3* smluvniho
prava.

Relativné novym jevem smluvniho préava jsou kodifikace ve formé soft law, tzv. Resta-
tements smluvniho prava, a mezi nimi zejména Principles of International Commercial
Contracts (PICC) a Principles of European Contract Law (PECL). Do téchto kodifikaci
bylo mnoho recipovdno a na druhé stran€ jsou rovnéz tyto kodifikace recipovany, a sice
nejen do mezinarodnich obchodnich smluv a arbitraZnich doloZek, nybrz téZ do ndrodni
legislativy, zejména jak to ukazuje analyzovany priklad Litvy,!35 a dale do zakonodarstvi
byvalych socialistickych statli Evropy, které se pfi prijimani svych civilnépravnich kodi-
fikaci nechaly inspirovat modelem téchto tzv. Restatements.136

Nasledujici graf, zajisté nikoliv vyCerpavajici, je schématickym prehledem struktury
moznych recepénich modelti:

G=>G R>L-2>R-2G G = zakonodarce
R->G G=R L = nauka
L>G G->L R =judikatura
L>R->G R->VP SL = soft law
L=>L VP> VP VP = smluvni praxe
L>L>R>G VP> G
R=>R R=>R

SL=>G

3.3 ,Spontanni” recepce

Od zameérné a cilené recepce riiznymi subjekty, které se zicastnuji legislativni prace,
je tfeba odliSovat ,pravni adaptace spontanni formy*,!37 pfi nichZ nejde o prevzeti kon-

133 Viz pozn. €. 75.

134 MERKT, H. Angloamerikanisierung und Privatisierung der Vertragspraxis versus Europdisches Vertragsrecht,
s. 502 an., ktery mluvi s ohledem na anglickou terminologii, jeZ je uzivina v mezinarodnich hospodarskych
smlouvéch, jako o lingua franca. Jestlize mezindrodni hospodatské smlouvy, které podléhaji némeckému
nebo jinému kontinentédlné evropskému pravnimu rddu anglickou terminologii, ktera je odvozena od ang-
loamerického pravniho okruhu, avsak vyklad je podfizen pfislusnému pravnimu fddu kontinentalnimu,
pak vznikaji velmi slozité otazky interpretace. Pro interpretaci ve smyslu angloamerického vyznamu viz
FREUDENBERG, R. Haftung fiir ,indirect and consequential damages* unter deutschem Vertragsstatut. ZIP.
2015, H. 49, s. 2345 an. (na ptikladu odpovédnosti za nepfimé a nasledné skody). Ohledné zavedeni anglické
slovni zdsoby v mezinarodnich obchodnich vécech viz ARMBRUSTER, CH. Zeitschrift fiir Rechtspolitik.
2001, s. 102 an.

135 Viz ZUKAS, T. Einfluss der , Unidroit Principles of International Contract Law* auf die Transformation des
Vertragsrechts in Litauen. Bern: Stampfli, 2011.

136 Ohledné ¢astého pouziti PECL §panélskym nejvyssim soudem (Tribunal Supremo) jako urcité vyplné mezer
obliga¢niho prava podle Cddigo Civil viz VENDRELL CERVANTES, C. The Application of the Principles of
European Contract Law by Spanish Courts. Zeitschrift fiir Europdisches Privatrecht. 2008, 16, s. 534 an.

137 Ohledné spontanni pravni harmonizace viz PHILIPPS, G. Erscheinungsformen und Methoden der Privat-
rechts-Vereinheitlichung. Frankfurt — Berlin: Alfed Metzner, 1965, s. 10 an.; KRAMER, E. A. Europdische
Privatrechtsvereinheitlichung. JBI. 1988, s. 485. Ohledné pfirozené konvergence na zékladé vzriistajictho
povédomi o zdvaznych globalnich problémech (znecisténi, Zivotni prostiedi, globélni oteplovani atd.) viz
DE CRUZ, P. Comparative Law in a Changing World. 2. vydani. Routledge-Cavendish, 1999, s. 491.
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krétnich dprav, nybrZ o recepci globalnich témat, kterd odpovidaji ¢asovym tendencim,
a proto jsou tak rikajic ,ve vzduchu“,138 v jejichz rozvoji nékteré staty zaujimaji urcitou
predni tlohu, kterd — pIné ve smyslu obecného fenoménu , kulturni diftize” - je €ini své-
tové vedoucimi predstaviteli,!39 pficemz, jak feceno, nejde (alespor nikoliv typickym
zpusobem) o recepci konkrétnich pravnich modeld, nybrz trochu obdobné, jako tomu
je v pripadé cl. 288 odst. 3 SFEU v piipadé smérnic evropského prava — o prevzeti usku-
tecfiovaného pravnépolitického cile. Na pfiklad tzv. cultural leadership amerického
préava v oblasti prava ochrany spotiebitele jsme jiz poukazali.140

4. DALSI VYVOJ A INTERPRETACE RECIPOVANEHO PRAVA

Recepce prava je dynamicky socidlni proces, ktery nekon¢i pouhym aktem recepce.
Objekt recepce musi byt interpretovan recepcnim pravnim fadem a teprve poté je trans-
ponovan. Ze se to ne vzdy podaii a recepce tak miiZe zlistat mrtvym textem, nebot trans-
ponované pravo neni kompatibilni s, kulturou recep¢niho pravniho fadu, se ukazuje jiz
na zminéném pripadu recepce svycarského manzelského a rodinného prava v Turecku.141

Casto viak nejde o vlastni odmitajici efekty (odpuzujici efekty), nybrz zejména o trans-
formace provedené judikaturou. Giinter Teubner analyzoval tento fenomén, kdy objekt
recepce pusobi v novém prostiedi jako pravné mylny (legal irritant) a nékdy se mu
doslova odcizi, a to na ptikladu principu dobré viry (Treu und Glauben, good faith), jenz
byl recipovéan z evropského pravniho predpisu (smérnice o zneuZivajicich ustanovenich
EU) do britského prava a jenz jinak odpovida kontinentalni evropské tradici,'42 a dosel
k zavéru: ,,Under present conditions it is inconceivable that British good faith will be the
same as Treu und Glauben German style which has been developed in a rather special
historical and cultural constellation.“143 [Za soucasnych podminek je nepredstavitelné,
Ze bude britské dobré vira totoznéa s némeckou dobrou virou (Treu und Glauben), jez se
vyvinula za dosti specidlnich historickych a kulturnich podminek.]

V piipadé recepce zdkonodarstvi prostfednictvim zakonodarstvi jiného statu je pre-
vzaté pravo recipovano zakonodarcem nikoliv v nepozménéné podobé, nybrz je inte-
grovano cilenymi modifikacemi. Pfikladem jsou pfedpisy u pfileZitosti totalni recepce
némeckého obchodniho zdkoniku (HGB) do rakouského prava, obsazené ve 4. natize-
ni uvozujicim obchodni pravo.144 Prave priklad prevzeti némeckého obchodniho prava
v Rakousku ukazuje, Ze vyvoj se nezastavi u pivodné provedené adaptace, nybrz Ze zako-
nodarce jde zcela konkrétni cestou a objekt recepce tak castecné dale znovu nostrifikuje.

138 FEDTKE, J. viz heslo , Legal transplants“. In: SMITS, J. M. (ed.). Elgar Encyclopedia of Comparative Law. 2006,
s. 436, mluvi o ,transplantatech myslenky*“.

139 Viz GROSSFELD, B. Macht und Ohnmacht der Rechtsvergleichung, s. 25, ktery mluvi o ,,duchovnich proudech®,
které obchézeji svét, a uvadi napiiklad hesla jako ,emancipace®, ,détské blaho“, ,ochrana spottebitele”
a ,ochrana zivotniho prostredi“.

140 Viz vyse kapitola 2, ¢ést 5); srov. ohledné globédlnich konvergenénich tendenci téZ v piipadé pozn. ¢. 46.

141 Viz vyse kapitola 1.2 v pozn. ¢. 45.

142 Viz TEUBNER, G. Legal Irritants. Good Faith in British Law or How Unifying Law Ends Up in New Divergen-
cies, s. 11 an.

143 Tbidem, s. 20.

144 4, Nafizeni k pfijeti obchodnépravnich piedpisti v Zemi Rakousko z 24. 12. 1938 (RGBI 11999 = GBIO 1939/86).
Toto nafizeni bylo u pfileZitosti vydani rakouského podnikatelského zdkoniku (UGB) zruSeno.
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V tomto ohledu je tfeba poukézat na ,vypusténi“ némeckého HGB prostiednictvim
vydani podnikového zakoniku (UGB) v roce 2005, tedy na dalsi vyvoj, ktery v soucasné
dobé plisobi na zemi ptivodu, tj. na Némecko, a vyvolava tam diskusi,!45 zda spottebi-
telsko-préavni pojem podniku obsazeny v UGB (ktery byl ostatné v podstaté vyvinut
némeckym teoretikem Karstenem Schmidtem)46 nemél v némeckém HGB vysttidat jiz
prekonany pojem obchodnika. Néco obdobného bylo moZno pozorovat v poslednich
letech v Turecku, kde byly Svycarské kodifikace pfevzaté v roce 1926 v mezidobi nahra-
zeny novymi zakoniky,47 které jsou sice v podstaté velmi ovlivnény svycarskym ,matef-
skym préavem®, avSak v mnoha ohledech se od tohoto vzoru odlisuji.48 Téz dalsi vyvoj
francouzského Code Civil v Belgii a v Lucembursku nabizi velmi cenny materidl.149

To nas vede k metodologické otdzce o tom, zda se soudy statu pievzeti pii interpre-
taci recipovaného prava maji drzet judikatury statu ptivodu, jak to odpovida predevsim
judikatufe nejvyssich soudt. Jde tedy o upozornéni ustanoveni § 3 rakouského MPS
(které odpovidé i Svycarské a némecké praxi),!s0 jez z hlediska koliznépravniho takovy

Vv

postup vyslovné zapovida. Lichtenstejnsky nejvyssi soud (OGH)15! tento princip kolizné-
pravniho statu ptivodu rozsifil na recipované pravo. Pfevzaté pravo by mélo , v Lichten-
Stejnsku platit tak, jak ve skutecnosti v zemi ptivodu plati (law in action)“. Ve skutecnosti
je spravné diferencovat: je-li icelem recepce (naptiklad z obchodnépolitickych davodit)
vytvofeni pravni jednoty v poméru k zemi ptivodu, pak odpovidé této teleologii, Ze
pozadovand pravni jednota by neméla byt zpochybnovadna samostatnym, svébytnym
a v zemi ptivodu se odliSujicim vykladem. V tomto smyslu interpretuje Svycarsky nej-
vyssi soud prostiednictvim ,autonomni implementace* recipované unijni pravo smér-
nic (bez unijnépravni povinnosti), a to pokud mozno konformné se smérnicemi tim
zpusobem, jak to predvidd SDEU.152 Ve vSech jinych pripadech recepce, ve kterych je
zahrani¢ni pravo recipovano pouze kvtili svému obsahu, aniz by hréla jednota pravnich
rada néjakou relevantni roli, nehovofi nic proti tomu, aby byla provadéna samostatna

145 K tomu SPRINGOB, A. Der verbraucherrechtliche Unternehmensbegriff. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2016. Jeho
transpozice do némeckého obcanského zakoniku podle modelu podnikatelské reformy v Rakousku (2016).

146 Viz napt. SCHMIDT, K. Wozu noch Handelsrecht? —Vom Kaufmannsrecht zum Unternehmensrecht. JBL 1995,
s. 341 an., pfedevsim s. 344 an.; SCHMIDT, K. Zum Stand der HGB-Reform: Rechtsdogmatische und rechts-
politische Uberlegungen. JBL. 2003, s. 137 an.

147 Novy obc¢ansky zakonik (v i¢innosti od 1. 1. 2002); novy zdkon o obligacich (v i¢innosti od 1. 7. 2012).

148 A tak vychézi naptiklad deliktni pravo nového tureckého zékona o obligacich velmi vyrazné z navrhu celkové
revize §vycarského deliktniho prava (zejména s ohledem na pfijeti obecné klauzule ohledné odpovédnosti
za velmi nebezpecné ¢innosti v ¢l. 71 nového tureckého zdkona o obligacich), tedy celkové revize, ktera
v§ak ve Svycarsku ztroskotala. Widmer tedy tvtirce $vycarského navrhu povazuje nikoliv za vyloucené, ze
Svycarsko jednoho krasného dne by se mohlo octnout v zna¢né zvlastni situaci, tedy prevzit zahrani¢ni
model, ktery se inspiroval Svycarskym navrhem, a mluvi tedy o formé recyklace legislativy [viz WIDMER, P.
In: GUILLOD, O. - MULLER, CH. (eds). Meélanges en I'honneur de Pierre Wessner. Bale: Helbing Lichtenhah
Verlag, 2011, s. 242]. K novému tureckému reviznimu pravu viz BURCUOGLU, H. Apercu général sur le nou-
veau Code Turc des Obligations. ZSR. 2013, 132, I, s. 229 an.

149 K tomu viz ZWEIGERT, K. - KOTZ, H. Einfiihrung in die Rechtsvergleichung, s. 9. Pfitom nejde jenom o to,
aby kodifikace jednotlivych zakonti zily vlastnim Zivotem, nybrz o rozdilné vyvoje judikatury v pfipadé totoz-
ného zakonného textu.

150 Pro Svycarsko viz BGE 126 11T 492 (s. 494 an.); ohledné& Némecka viz von HEIN, J. In: Miinchener Kommentar
zum BGB, Bd. 10: Internationales Privatrecht I. 6. vydani. Miinchen, C. H. Beck, 2015, Einl. IPR, marg. ¢. 297.

151 KniZeci nejvyssi soud z 1. 7. 2011, viz Lichtenstejnska sbirka rozhodnuti (LES) 3/11, s. 156 (157).

152 Viz prameny u KRAMER, E. A. Juristische Methodenlehre, s. 309 an.
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a zejména v piislu§né souvislosti s prdvnim kontextem zdtraziujici interpretace skrze
soudy recipujiciho statu. Je zfejmé, Ze pii interpretaci recipovaného prava je tfeba vzit
v tvahu inspiraci praxi a teorii statu ptivodu. To ovSem neznamena, Ze by existovala
metodologicky néjakd povinnost pfebirat tuto cizi interpretaci.

Zvlastni pozornost by méla patfit jednotnému soukromému pravu!s3 a evropskému
pravu.1s4 Je zfejmé, Ze existuji mnohé recepce narodnich pravnich radt ¢lenskych statt
rtiznych konvenci a EU. To ovSsem zde neznamend, Ze by méla interpretace téchto usta-
noveni nasledovat po vykladu matefského pravniho radu. Plati princip svébytné, auto-
nomni interpretace z celého systému jednotného prava, respektive unijniho prava.
Na hranici tohoto systému by mél byt zachovan tcinek sjednocovani ¢i sjednocent, ktery
by nemeél byt ohroZen principialni inklinaci k ndrodnimu pravnimu radu. Naptiklad pra-
vidlo predvidatelnosti v ¢l. 74 CISG, které, jak jiz FeCeno,!5 je principidlné inspirovano
modelem angloamerického pravidla kontemplace (contemplation rule), je interpreto-
vano autonomné a odli$né od judikatury prava angloamerickych statt.156 Téz zde nezna-
mena tato samostatnost, Ze nemuze byt v pfipadé pochybnosti pfi vykladu pfinejmen-
§im inspirativnim, a tedy Zddoucim ¢i vhodnym takovou judikaturu konzultovat (jako
persuasive authority) a v pripadé, Ze neodporuje svébytné teleologické teorii sjednoce-
ného prava, se jejim vykladem i fidit.157 To plati obdobné i v pfipadé unijné autonomni
interpretace evropského prava.1s8

153 K CISG za vsechny FERRARI, E In: SCHLECHTRIEM, P. - SCHWENZER, 1. (eds). Kommentar zum Einheitlichen
UN-Kaufrecht — CISG. 6. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 2013, ¢l. 7, marg. ¢. 9 an.

154 Viz k tomu RIESENHUBER, K. In: RIESENHUBER, K. (ed.). Europdiische Methodenlehre. 3. vydani. Berlin:
De Gruyter, 2015, § 10, marg. €. 4 an.

155 Viz vyse pozn. €. 101.

156 Viz SCHWENZER, . Schweizerisches Obligationenrecht, €l. 74, marg. ¢. 46.

157 Jestlize by pravni tprava byla zdmérné recipovand z jiného pravniho fadu, pak se jevi legitimnim vztahovat
se na tzv. matef'sky pravni fad. K tomu srov. FERRARI, E In: SCHLECHTRIEM, P. - SCHWENZER, 1. (eds).
Kommentar zum Einheitlichen UN-Kaufrecht - CISG. 6. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 2013, ¢l. 7, marg. ¢. 12;

1997, s. 413.

158 X z4sadni bezvyznamnosti jakéhosi modelového prava viz RIESENHUBER, K. Europdiische Methodenlehre,
§ 10, marg. ¢. 39, ktery vSak nevylucuje, Ze v téchto piipadech mohou existovat urcité dtlezité aspekty pro
interpretaci jednotlivych ustanoveni.
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PRIROZENA SUBJEKTIVNI PRAVA
MEZI STREDOVEKEM A NOVOVEKEM

Michal SejvI*

Abstrakt: Tento cldnek se pokousi zmapovat riizné ndzory na prirozend prdva myslitelit vrcholného stre-
dovéku (Jindrich z Gentu, Duns Scotus, Ockham, Marsilius z Padovy, Gerson, Summenhart) a raného
novoveku (Vitoria, Sudrez, Grotius) tak, Ze nejdrive predstavi jejich ndzory na prirozené objektivni prdvo,
Jjejich vymezent ius jakozto subjektivniho prdva, operace s permisivnim prirozenym objektivnim prdvem
a konecné jejich koncepce prirozenych prdv (k jejichz demonstraci pouzivd predevsim prdvo na soukromé
vlastnictvi). Misto nékdy postulovaného predélu mezi stredovékem a novovékem ukazuje naopak konti-
nuitu v ndzorech, kterd podle autora spocivd v tom, Ze casto stejné ¢i podobné koncepty jsou riiznymi
autory reinterpretovdany a pouZzity v novych kontextech. Ukazuje, ze prirozend ,prdva“u nékterych mysli-
telu: (Jindrich z Gentu, Marsilius, Ockham) nejsou hohfeldovskymi ndroky (claims), a tedy subjektivnimi
prdvy, ale hohfeldovskymi volnostmi (liberties). Kritizuje také (minimdiné v tuzemské literature prevld-
dajici) tradicni pristup hledajici spojitost mezi koncepcemi prirozenych prdv a ndstupem metafyzického
nominalismu ¢i voluntarismu. Naopak hledd diivody pro partikuldrni rozvinuti koncepce prirozenych
prdv v tom, jak zde predstaveni myslitelé reaguji na problémy, které pred né postavila doba, v niz Zili.

Klicovd slova: subjektivni prdvo, prirozend prdva, Jindrich z Gentu, Jan Duns Scotus, Vilém Ockham,
Marsilius z Padovy, Jean Gerson, Konrad Summenhart, Francisco de Vitoria, Francisco Sudrez, Hugo Grotius,
metafyzicky realismus, metafyzicky nominalismus, kontroverze mezi (teologickym a etickym) voluntaris-
mem a racionalismem, hohfeldovskd analyza prdvnich pozic, pfirozené prdvo na soukromé vlastnictvi,
permisivni prirozené prdvo

UVOD: MEZI TRADICNIM PRISTUPEM A ALTERNATIVAMI

Pokud byva v Ceské, respektive ceskoslovenské literatufe vénovano misto déjindm
pojmu subjektivnich pfirozenych prav (jakozto jistym , pojmovym predchtidciim® dnes-
nich prav lidskych) v jakémsi , pfechodovém obdobi“ mezi sttedovékem a novovékem,
vétSinou byva tematizovan pfechod od pfirozeného objektivniho préva k pfirozenym
subjektivnim praviim v souvislosti s filozofickymi zaklady, na nichZ pry stoji, pfi¢emz
se nejcastéji zdliraznuje prechod od filozofického realismu (reprezentovaného typicky
Akvinskym) k filozofickému nominalismu (reprezentovaného predevsim Ockhamem).
S timto nazorem (ktery bude naddle nazyvan , tradi¢ni pfistup“) se ,v kostce“ mtiZeme
setkat napf. u politologa Pavla Dufka, kdyz piSe: , Tak dal napriklad stredoveky spor mezi
realisty a nominalisty ve svém diisledku vzniknout stépeni mezi pojmem prirozeného
zdkona a prirozenych prduv, neboli posunu od hleddni objektivniho rddu spravedl-
nosti (prirozeny zdkon doplnény o odpovidajici pfirozené povinnosti) k vyzdvizeni
individudlniho subjektu jakoZto drZitele prdv a zdroveri vyhradniho zdroje samotného
vyznamu pojmu prirozenost. Ta je od této chvile situovdna do lidského rozumu, v proti-
kladu k neosobnim a mordlné indiferentnim sildm fyzikdlniho svéta.“1 Podobné (i kdyz

* JUDr. Michal Sejvl, Ph.D., Ustav statu a prava AV CR, v. v. i., a Fakulta pravnicka Zapadoc&eské univerzity v Plzni.
E-mail: sejvi@ktp.zcu.cz. Tento ¢ldnek je jednim z vystupti grantového projektu Grantové agentury CR
Lidskd prdva v mezikulturnich perspektivdch, ¢. 13-30299S.

1 DUFEK, P. Urovné spravedlInosti. Liberalismus, kosmopolitismus a lidskd prdva. Brno: MU, Mezinarodni poli-
tologicky ustav, 2010, s. 186.
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v jiném kontextu) se neddvno vyjddril i Pavel Holldnder, ktery spatfuje kontinuitu
v, piibéhu“ moderni demokracie od Ockhamovy ,nominalistické revoluce az k dnesku,
pricemz konstatuje, Ze ,nominalismus neni ,otcem‘ moderni demokracie, nominalismus
zrodil typ myslenti, jez v toku dejin vedlo ke zrodu konceptu moderni demokracie“ pies
anglicky parlamentarismus, praci anglickych empirickych filozofti, reformaci a osvicen-
stvi. Opét tedy mame pred sebou nominalismus, ktery vede k individualismu podobné
jako u Dufka. Holldnder kromé toho ukazuje jesté dalsi casté spojeni, a to spojeni Ockha-
mova nominalismu s jeho teologickym voluntarismem: ,,.Z predstavy svobodného a vse-
mohouciho Boha vyvozuje (Ockham — pozn. autora) odmitnuti apriorni existence ideji
(cili odmitnuti redlné existence obecnin).“3

Podobné zastéva tradicni piistup i Alexandra Krskova — ,moderni doba“ a s ni spojeny
individualismus a nakonec i idea prirozenych prav podle ni zac¢in4 u Dunse Scota, ktery
pripravuje Ockham®v nominalismus, a u Ockhama samotného, pficemz oba myslitelé
jsou zdroven teologickymi voluntaristy. Takto Krskovd piSe o Scotovi: ,ProtoZe Biih je
absolutne svobodny, md vse, co kond, ndhodnou povahu. Lidsky rozum neni schopen de-
dukcemi a argumenty dosdhnout ¢ehokoli z toho, co vzeslo ze svobodného boziho cinu,
nemiiZe obsahnout tajemstvi boZi svobody. Rozumovy optimismus sv. Tomdse je zde radi-
kdlné korigovdn. Takto je prirozend mordlka zpochybnéna a s ni i pevnost prirozeného
rddu [...]. Spolecnost je asociaci jedincii, emancipovanych od komunitdrniho porucnictui.
Jedinec je fundamentdlnim elementem analyzy. Vychdzi z pfirozeného stavu a md pri-
rozend prdva. Jedinec predchdzi stdtu. Stdt je plodem spolecenské smlouvy a nemii-
ze jedinci skodit, nemiize byt postaven nad respektovdni zdkladnich prduv.“s Atakto
zase piSe o Ockhamovi: , Nominalismus vedl k brutdlnimu rozdéleni filozofie a teologie,
pozndni a viry [...]. Od prirozeného prdva se upustilo. Mravni zdkon nemd absolutni
platnost a hodnotu, zdvisi na suverénni boZi viili [...]. Nominalismus uvazZuje o vsem
z hlediska jednotlivce, ktery je centrem zdjmu i pravni védy. Prdvni véda se snaZi popsat
prdvni kvality a mozZnosti jednotlivce, jeho individudlni prdva. A vychodiskem
k formulaci prdvnich norem také neni pozorovdni prirozeného rddu, ale pozitivni viile
jedincti. Vtomto smyslu je prdvni pozitivismus ditétem nominalismu. ‘5 1 zde tedy nomi-
nalismus souvisi nejen s teologickym voluntarismem, ale i s jeho etickou variantou,
ideou pfirozenych prav a v konecném dtsledku i s ideou spolecenské smlouvy, ale
i s pravnim pozitivismem. Tady a takto tedy zacind moderni doba a od nominalismu
a voluntarismu pozdniho stfedovéku vede pfima cesta k Hobbesovi (kterého lze chdpat
zéaroven jako myslitele spolecenské smlouvy i pravniho pozitivistu) a Lockovi.

2 HOLLANDER, P. Sean Connery, nominalisticka revoluce a koncept moderni demokracie. Prdvnik. 2015,
roc. 154, €. 1, s. 24.

Ibidem, s. 7.

KRSKOVA, A. Kapitoly z dejin eurdpskeho politického a pravneho myslenia. Bratislava: PF UK, 1997, s. 95.
Ibidem, s. 97.

Z Ceské pravnické literatury se k tomuto tradi¢nimu pojeti hlasil i Bohus Tomsa, jak je patrné z jeho posmrtné
vydané préce: ,Realismus ve svych praktickych konsekvencich je tedy zahrocen protiindividualisticky a totali-
taristicky. Této realistické koncepci bylo prizptisobeno celé uspordddni stredoveké spolecnosti, v niz clovek jako
izolované individuum byl nemyslitelny, a byl proto zapojen organicky do soustavy vyssich lidskych celkil...
Naproti tomu nominalismus tim, Ze prisuzoval redlnou existenci vylucné jednotlivindm, kdeZto vse obecné
a druhové poklddal pouze za myslenkovou konstrukci, kterd se skutecnosti nemd nic spolecného, vyzdvihl
vyznam jednotlivin, ¢cimz otevrel cestu individualismu a emancipaci jednotlivcii i spolecenskych skupin
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V intencich voluntarismu a racionalismu, avSak bez nutného spojeni s nominalis-
mem a realismem, piSe o stejném problému i znamy filozof Stanislav Sousedik ve své
snad jediné ¢eské monografii o zrodu lidskych prév — po Akvinském s jeho pfirozenym
zédkonem, ktery je vysledkem participace lidského rozumu na zdkonu vé¢ném, pfichazi
na jedné strané teologicky voluntarismus Scota a Ockhama,” na druhé strané raciona-
lismus propagujici, Ze by pfirozeny zdkon byl stejné zdvazny, i kdyby boha nebylo,s
coZ jsou pro Sousedika nepfijatelné pozice, protoZe voluntarismus vede v kone¢ném
disledku k odsunuti predstav o lidské prirozenosti (a z ni vychazejicich prirozenych
prav) ,na vedlejsi kolej“ a racionalismus bez boha zase sdm nemitiZe dodat pravidliim
pfirozeného zdkona zavaznost® — skute¢nd pfirozena prava mohou vychdzet pouze
z prirozeného zdkona, ktery podle n€j nemuize existovat bez boha. V uceni voluntaristt
vsak i podle Sousedika zac¢ind moderni doba: ,Na jedné strané je to anticko-krestanské
videni svéta jako BoZim rozumem prozdieného kosmu, k némuz se s porozumeénim (teo-
retickym i praktickym) obraci s Bozim rozumem spriznény rozum lidsky, na druhé strané
novovekd vize svéta jako v podstateé chaotického celku, z néhoz miizeme rozumét jen tomu,
co jsme sami udélali, a v némz se musi starat v prvni fadé kaZdy sdm o sebe. “10

Tento pristup samoziejmé neni nijak novy (proto je zde ostatné oznacovén jako tra-
dic¢ni) a jeho zastdncem byl, abychom mluvili jen o mysliteli tematizujicim déjiny sub-
jektivnich prav, tfeba i Michel Villey (na néhoz tfeba Krskova sama odkazuje), byt se mi
zd4, ze Villeyho , pfibéh“ je ponékud ,kosatéjsi“ a ,jemné;jsi“, kdyz napf. rozliSuje mezi
pojetim ius jakozto objektivné spravného (iustum) u Aristotela ¢i Akvinského a pojetim
ius jakoZto zdkona (lex), ktery pry zacinaji propagovat myslitelé tzv. salamanské skoly
Vitoria a hlavné Suérez, ¢imz podle Villeyho ,zrazuji“ autentické mysleni Akvinského!!
(zatimco tfeba Sousedik oba myslitele chape jako Akvinského pokracovatele). I'Villey vSak
spojuje nastup nominalismu a voluntarismu s pfelomem, ktery v posledku znamena

z podruci vyssich celkil, které je diive pohlcovaly. Prispél k rozloZeni organické koncepce stredovéké spolec-
nosti a k rozpadu Svaté rise po strdnce svétské i duchovni. Stal se pritkopnikem renesance a rozhodl o celém
pristim vyvoji novoveké civilizace a kultury, kterd se vyvijela smérem k individualismu a proti totalitarismu. “
TOMSA, B. Kapitoly z déjin filosofie prdva a stdtu. Praha: Karolinum, 2005, s. 88.
SOUSEDIK, S. Svoboda a lidskd prdva. Jejich pfirozenoprdvni zdklad. Praha: VySehrad, 2010, s. 84: ,,U myslitelil,
Jjako je Duns Scotus ¢i Viléem Ockham, nejsou prirozenosti moznych véct participacemi BoZi podstaty. Partici-
pace — myslenka prevzatd TomdsSem z novoplatonské tradice — u téchto myslitelii zcela (nebo témér zcela) mizi.
Prirozenosti jsou konstituovdny v podstaté nezdvisle na Bozi podstaté a mravni zdkony jsou (ne vzdy zcela
diisledné) projevem svobodného, na nic nevdzaného BoZiho ustanoveni. S urcitou ddvkou zde snad omluvi-
telné nadsdzky by bylo mozné rici, Ze u voluntaristicky orientovanych myslitelii je prirozeny zdkon (témeér)
potlacen, a to ve prospéch (Bohem vyslovné vyhldseného) zdkona pozitivniho. Tento pozitivni zdkon neni vsak
nutnym projevem Bozi a z ni derivované lidské prirozenosti, nybrZ kontingentnim projevem BoZi viile, viile,
kterd by mohla v zdsadé rozhodnout vzdy i jinak.“

8 Sousedik myslenku etsi Deus non daretur spojuje s jezuitskymi teology pozdni generace tzv. §panélské scho-
lastiky ¢i salamanské Skoly Gabrielem Vasquezem a Luisem Molinou. Ibidem, s. 86 an.

9 Jak pise sim SOUSEDIK, S. Svoboda a lidskd prdva. Jejich prirozenoprdvni zdklad, s. 87: , Pfikaz, jak vime, sdm
o0 sobé nezavazuje, zavazuje teprve s nim spojend sankce.“Je moznd zajimavé, jak se toto pojeti blizi tfeba
ranému Kelsenovi v jeho Hauptprobleme (u néhoz stét jakozto autor prava miize chtit pouze své vlastni
chovani, tedy trestani a exekuovéni) a nékterym star§im pravnim pozitivistim viibec.

10 Ibidem, s. 85.

11 K Villeyho interpretaci Vitorii a Sudreze souhrnné viz VILLEY, M. La formation de la pensée juridique moderne.
Paris: Quadrige — PUE, 2003 (ptivodni vydéni z roku 1975), s. 326 an., k jejich ,,destruujicimu® vlivu na myslenku
spravného pfirozeného radu viz VILLEY, M. Critique de la pensée juridique moderne (douze autres essais).
Paris: Dalloz, 1976, zejména esej Torah-Dikaion II, s. 35 an.

~
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vitézstvi ,.egoistického“ pojeti subjektivnich prav nad predstavou objektivniho fadu.
O Villeyho tezi jsem vSak psal jinde!? a zde se nechci zbytecné opakovat.

Tradicni pristup zdtrazmnujici diskontinuitu a ,,pfelom* hezky vystihuje tfeba britska
historicka Annabel Brettova, ktera s nim ve svém dile polemizuje: , Takto je piivod sub-
Jjektivnich prdv pripisovdn tradicnim oponentiim tomismu, tedy voluntaristiim a nomi-
nalistiim trindctého a ctrndctého stoleti, kteri jsou tradicné vypodobriovdni jako nicitelé
tomistické syntézy a inicidtori individualismu a laického ducha. Tato perspektiva je navd-
zdna na tradicni pribéh o pozdni scholastice jako o boji mezi antiqui a moderni |[...].
S tim souvisi i argumentace, Ze je to prdvé ta koncepce prdva, kterou rozvinula volunta-
ristickd tradice, jeZ vede k chdpdni prdva jako prdva subjektivniho. Voluntarismus chdpe
prdvo jako viili zdkonoddrce nad jednotlivci, kteri jsou chdpdni jako svobodni nebo maji
svobody (liberties) v tom rozsahu, v jakém jim neprikazuje zdkonoddrnd viile — coz je na-
konec viile boZi. Svoboda jednotlivce v tom, co prdvo neprikazuje, tedy vlastné absolutni
volnost (latitude) jedndni — to je jednotlivcovo subjektivni prdvo. Naproti tomu jestlize
je jednotlivec chdpdn jako bytost nasmerovand k urcitému jedndni z ditvodu své priro-
zenosti — jako v racionalistické koncepci prdva — pak zde neni Zddnd takovd subjektivni
volnost jedndni, kterd by mohla predstavovat subjektivni prdvo.“13

Kromé toho, Ze Brettova opakuje vyse predstavené tivahy, nabizi dalsi pfedstavu, podle
niz pfirozend subjektivni prava jsou sférou, v nizZ jednotlivci poZivaji ,vyhody* toho, cemu
dnes fikame zasada legalni licence — jejich prirozena subjektivni prava jsou to, co neni
zakdzéano ve voluntaristické tradici bozim zdkonodarcem. Tuto predstavu, které rika
»permisivni pfirozené pravo“, asi nejdtikladnéji rozvinul americky mediavelista Brian
Tierney ve své nedavné knize.4 K této predstavé se v nasledujicim textu jesté vratim.

Jesté predtim vsak predstavim néazory britského medievalisty Francise Oakleyho, které
jsou také podobné zde predstavené tradi¢ni pozici, i kdyZ jsou ponékud komplexnéjsi
a opatrnéjsi. Oakley se inspiruje Whiteheadem a rozlisSuje mezi dvéma pojetimi natury
(v tomto kontextu je naturajak pfirozenosti, tak i pfirodou) — podle prvniho pojeti natury
jsou jeji prirozené (pfirodni) zdkony imanentni skute¢nosti samotné, zatimco ve druhém
pojeti tyto zdkony pochdzeji zvenci, od boha: , Takto pojem pfirozenych (¢i prirodnich)
zdkonii jako imanentnich implikuje stejné imanentni chdpdni mordlniho ¢i prdavnického
prirozeného objektivniho prdva a miiZe byt feceno, Ze predpoklddd systém ideji, v némz
je bozi chdpdno jako imanentni i vlastni svétu (innerworldly); epistemologie je esencia-
listickd (nebo, feceno pomoci stredovéké terminologie, realistickd); a natura je chdpdna
v organickych (organismic) pojmech, naplnéna ticelem a cilem a oteviena zkoumdni ana-
lytickym ¢i deduktivnim zpiisobem, které je schopno ziskat znalost, jez je jistd a absolutni.
Oproti tomu pojem prirozenych (¢i prirodnich) zdkonii, které jsou ulozeny vnéjsi vili,
implikuje podobné legislativni pojem mordlniho ci prdavnického prirozeného objektivniho
prdva a predpoklddd ci obsahuje systém, ktery pracuje s pojmem Boha jako mimosveét-
ské (extraworldly) ¢i transcendentni entity, pricemz zduiraziiuje predevsim jeho svobodu

12 Zejména v SEJVL, M. Pvod pojmu subjektivniho préava v antickém pravnim mysleni v kontextu uvazovani
o lidskych pravech. Prdvnik. 2014, ro€. 153, €. 6, s. 448-463.

13 BRETT, A. Liberty, Right and Nature. Individual Rights in Later Scholastic Thought. Cambridge: Cambridge
University Press, 1997, s. 3 an.

14 TIERNEY, B. Liberty and Law. The Idea of Permissive Natural Law, 1100-1800. Washington: The Catholic Uni-
versity of America, 2014.
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a vSemohoucnost, epistemologie je nominalistickd a prirodni filozofie vychdzi z empirické-
ho ¢i mechanistického zpiisobu pozndni, ktery se zaméruje na zkoumdni ucinnych pricin
(efficient causes) a zdiirazriuje podminénou povahu veskerého pozndni zaloZeného na
pozorovdni stvoteného a radikdiné kontingentniho svéta, ktery by mohl byt jiny, nez je.“15
Typickymi predstaviteli prvni koncepce jsou dle Oakleyho stoikové a bliZi se ji i pozice
platénska, typickym zastupcem druhého pfistupu je pak Hobbes. Oakleyho pozice je
komplexnéjsi, protoZe mu nejde jen o oblast pfirozeného prava jako normativni katego-
rie, ale i o oblast pfirodnich zdkonti, kdyz napf. velmi hezky ukazuje, jak mnozi novovéci
prirodovédci pouzivajici empirické metody poznani jsou zaroven teologickymi volunta-
risty. Oakley je také opatrnéjsi proto, Ze v pfechodu od realismu/racionalismu k nomina-
lismu/voluntarismu nevidi n€jaky déjinny zlom, ale dlouhodoby proces, ktery podle néj
trval cca od 12. do 18. stoleti (protoze ukazuje, jak mnozi filozofové ¢i teologové nejsou
disledni v zastavani téchto filozofickych pozic), a odmita i tradicni déleni na stfedovek
a novovek, coz je pochopitelné.

Jestlize Oakley odmita zlom postulovany tradi¢nim pfistupem, ale naopak prijiméa
kontinuitu (byt zachovava ,polaritu® mezi racionalismem/realismem a voluntarismem/
nominalismem), jeho pozice se ponékud blizi alternativni predstavé, kterou rozvinul
jiz zminovany Brian Tierney. Ackoli i Tierney povazuje Ockhamovo uceni za dulezity
meznik v uceni o subjektivnich prirozenych pravech (a nevaha Ockhamovy nézory pre-
zentované predevsim v Brevilogiu a Dialogu oznacit za jednu z prvnich politickych teorii
postavenych na subjektivnich pravech6), diirazné odmita, Ze by tato Ockhamova teorie
byla plodem jeho nominalismu ¢i voluntarismu.1” Poukazuje pfitom nejen na to, Ze dis-
kurs o subjektivnich pravech byl rozvinut jiz dfive u kanonistt 12. stoleti,!8 Ze ius jako
subjektivni pravo znali jiZ pfed Ockhamem tfeba Jindfich z Gentu nebo tomisté jako
typicky Hervaeus Natalis (Hervey Nedellec) v debaté o frantiS8kédnské chudobé!® a po
Ockhamovi tfeba myslitelé salamanské Skoly (které na rozdil od Villeyho povazuje také
za ,ortodoxni“ tomisty), Ze diskurs subjektivnich prav pouZzivali i filozofi¢ti realisté jako
Viklef ¢i Hus (kdyzZ $lo o préva kifestanti viici papezi2?), ale predevsim ukazuje, Ze jaké-
koli moderni pokusy spojit politickou teorii s metafyzickymi doktrinami je chybny.2!
Tierney pak rozviji vlastni alternativni pfistup, v némz, velmi zjednodus$ené feceno, jde
o to, Ze nezavisle na filozofickych ¢i metafyzickych ,pozicich“ toho kterého autora probiha

15 OAKLEY, E Natural Law, Laws of Nature, Natural Rights: Continuity and Discontinuity in the History of Ideas.
New York — London: Continuum, 2005, s. 30.

16 TIERNEY, B. The Idea of Natural Rights. Studies on Natural Right, Natural Law and Church Law, 1150-1625.
Grand Rapids — Cambridge: William B. Eerdmans Publishing Company, 2001, s. 185.

17 Ibidem, zejména s. 30 an.

18 Ibidem, pfedevsim s. 43 an., a piedevsim REID, C.J. The Canonistic Contribution to the Western Rights Tradi-
tion: An Historical Inquiry. Boston College Law Review. 1991, Vol. 33, No. 1, s. 37-92.

19 TIERNEY, B. The Idea of Natural Rights, s. 104 an.

20 v geské literatuie jde podle mého nézoru az pfilis daleko ¢esky evangelicky teolog Jakub S. Trojan, ktery u Husa
a husiti nachazi nejen pravo na odpor proti cirkevni autorité, jejiz ndzory jsou v rozporu s Kristovou pravdou,
ale tfeba i zarodky prava na svobodu shromazdovani ¢i tisku. Viz TROJAN, J. S. Idea lidskych prdv v ceské
duchovni tradici. Praha: OIKOYMENH, 2002, s. 113 an.

21 7de Tierney navazuje pfedevsim na Charlese Zuckermana, ktery ukézal, Ze spojovat nominalismus s teorii
o tom, Ze moc v cirkvi pochdzi od jednotlivych véficich, a umirnény realismus tomistt s pfedstavou, Ze nejvyssi
moc v cirkvi se déli mezi papeze a individudlni vérici, je vice neZ pochybné - ZUCKERMAN, C. The Relation-
ship of Theories of Universals to Theories of Church Government in the Middle Ages: A Critique of Previous
Views. Journal of the History of Ideas. 1975, Vol. 36, No. 4, s. 579-594.
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diskurs o subjektivnich (pfirozenych) pravech nejen mezi filozofy a teology, ale i mezi
préavniky, takZe se vytvaii jakési obrovské ,skladisté“ scholastickych textti, kam si podle
potieb pfichazeji riizni myslitelé pro argumenty, kterymi podporuji tu ¢i onu pozici.

Tierney tedy misto zlomu zptsobeného v tradi¢nim pojeti nastupem nominalismu
¢i voluntarismu prosazuje kontinuitu v diskursu o (pfirozenych) pravech mezi stfedo-
vékem a novovékem, coZ je podobné Oakleyho pozici. Oakley je vSak podle mého soudu
opatrnéjsi v tom, aby pfipisoval jisté moderni nazory stiedovékym mysliteltim, jak to
nékdy podle mého nazoru ¢ini Tierney, jak uvidime déle. Oakley také v zavéru své knihy
varuje, abychom stfedovékym mysliteltim nepfipisovali prili§ moderni nazory: , KdyzZ to
fikdm, mdm na mysli predevsim to, jak snadno [...] miizeme sklouznout k tomu, Ze bude-
me pozadovat po stredovekych predchiidcich (diskursu subjektivnich prdv - pozn. autora)
prilis mnoho, [...], a takto ndm unikne podstatny rozdil v diirazu a nuancich, které odli-
Suji moderni i novovéké vzorce uvazovdni od toho, co se stalo predtim.“2

Ackoli se tedy i ja priklanim spiSe k alternativnimu nazoru Tierneyho a Brettové, ktery
misto zlomt zdiraziiuje kontinuitu mezi sttedovékym a novovékym diskursem o (pfiro-
zenych) pravech, presto budu v nasledujicim textu kritizovat nékteré nazory Tierneyho
a Brettové, pokud jde o pfitomnost ¢i nepfitomnost pojmu subjektivnich (pfirozenych)
préav u nékterych myslitelti. Kdybychom se méli opét vratit k metafore o sttedovékém
»skladisti text1“, je mozné Fici, Ze sice mnozi novovéci myslitelé toto ,skladisté“ (at jiz
védomeé i pozdéji nevédomé) pouzivaji, ale tento ,, material“ slouzi k vytvoreni podstatné
jinych ,staveb“ ¢i konstrukci, nez byly ty stfedovéké.

V dal$im textu predstavim nézory vybranych mysliteli pozdniho stfedovéku a rané-
ho novovéku, abych ukézal (po Tierneyové vzoru) kontinuitu v jejich ndzorech. Protoze
(jak bylo feceno vySe) se vznik ideje prirozenych prav v tradicnim pfistupu spojuje
s ,metafyzickymi pozicemi“ (tedy s nominalismem/voluntarismem a realismem/racio-
nalismem), pokusim se o popis pozice téchto myslitel( a vedle jejich uceni o pfirozeném
objektivnim pravu se budu vénovat prave i jejich pfedstavam o pfipadnych pfirozenych
subjektivnich pravech. Za subjektivni prava pfitom budu povazovat pouze hohfeldovské
naroky, nikoli hohfeldovské volnosti.23 Protoze zejména na pocatku se zde probirani
myslitelé vénuji casto pravu na soukromé vlastnictvi, bude toto prévo ¢asto pouzito jako
priklad odvozeni ptirozeného subjektivniho prava v dile toho kterého myslitele — to v§ak

22 OAKLEY, E Natural Law, Laws of Nature, Natural Rights: Continuity and Discontinuity in the History of Ideas,
s. 107.

23 ProtoZe jsem se hohfeldovskym pozicim vénoval jinde (SEJVL, M. Pojem piirozeného subjektivniho prava
ve stfedovékém mysleni v kontextu uvazovani o lidskych pravech. Prdvnik. 2015, ro€. 154, €. 12, s. 1023 an.),

subjekt volnosti nema zZadnou povinnost viii jinému subjektu a jiny subjekt nema zZadnou povinnost vii¢i
subjektu volnosti, v pfipadé hohfeldovského néroku (claim) mé jiny subjekt povinnost k subjektu naroku.
Praveé proto, Ze volnostem neodpovidaji Zadné povinnosti jiného subjektu, nepovazuje Hohfeld volnost za
subjektivni pravo, a proto subjektivnimi préavy podle Hohfelda jsou jen naroky (pozdéji byla tato teorie upra-
vena Rainboltem, ktery ukazal, Ze subjektivnim pravem je i hohfeldovské uzavieni (immunity), ale tim se zde
nemusime zabyvat). Nékdo by mohl Fici, Ze aplikovat teorii z 20. stoleti na minulé myslitele je anachronismus —
kdyz v§ak uvazime, Ze tyto vztahy mezi pravy a povinnostmi jsou vztahy pojmové (vyplyvaji ze sémantiky
anékdo by je mohl povazovat i za vztahy logické), je tato namitka lichd, protoze pojmové vztahy plati nezévisle
na déjinéch. Jinak feceno, nikdo jisté nemtize zazlivat mysliteldm minulosti, Ze je nerozliSovali, ale pouZivat
toto rozliSovani na jejich pojmy a ukazovat, v ¢em napt. jejich subjektivni , prava“ nejsou pravy, ale jen vol-
nostmi, ndm nic nebrani — nejde o diskvalifikace starsich mysliteld, ale o ukdzani toho, v ¢em se od nés lisi.
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urcité neznamena, Ze by toto pravo mélo néjakou prioritu viici jinym subjektivnim pré-
vlm, jak uvidime. ProtoZe mnozi zde probirani myslitelé operuji s ideou permisivniho
prirozeného prava (tedy s ideou, Ze prirozené objektivni pravo nesestava jen z piikazl
a zdkazu, ale i z dovoleni), ukdZi i to, jak s ni operuji. Kone¢né v zavéru se pokusim shr-
nout poznatky vzniklé porovnavanim nézort zde predstavenych mysliteli a pokusim
se o formulaci obecnéjsich zavért z hlediska toho, jaké je jejich misto v d€jinach ideje
lidskych prav.

Konecné zbyva poznamenat, Ze chipu tento ¢lanek jako jisté pfirozené navazani na
své predchozi ¢lanky publikované v tomto Casopise, v nichz jsem se zabyval subjektiv-
nimi pravy v antickém mysleni a v mySleni stfedovékém a na néz budu v textu nékdy
odkazovat.

1. JINDRICH Z GENTU

Prvnim probiranym myslitelem je Jindfich z Gentu (asi 1217-1293), kterého bychom
snad mohli povazovat za voluntaristu — jak piSe tfeba némecky filozof Theodor Kobusch,
Jindfich postuluje primét viile oproti rozumu, ackoli i ¢innosti viile, kterd je prvnim
hybatelem, nutné predchézi rozumové poznéni a je vylouceno, aby vtile chtéla néco bez
predchoziho poznani. Viile v§ak miiZe chtit i néco proti diktatu rozumu. Jindfichovi jde
tedy o zdiraznéni svébytnosti viile jakozto zvlastni mohutnosti vedle rozumu, nikoli
o prevraceni tradi¢niho vztahu rozumu a vtile.24 Za své zahrnuti ve vybéru zde prezen-
tovanych nazort vdéci Jindrich predevsim tomu, Ze Tierney o ném tvrdi, Ze u Jindficha
nalezneme subjektivni pravo kazdého clovéka na sebezachovéni a viibec myslenku, ze
¢lovék je dominus sebe sama — ve své Questio 26 Quodlibetu 9 asi z roku 1289 pry podle
Tierneyho predznamenal Hobbesovy i Lockovy tivahy o tom, Ze vézen, ktery je ohroZen
(pravoplatnym) trestem smrti, ma pravo na to mu vzdorovat.2s Je zfejmé, Ze Jindfich
z Gentu chape ono sebezachovani ¢lovéka nejen jako pravo, ale pfedevsim jako povin-
nost, coz fika i Tierney.26 V piipadé vézné jde pfitom o to, Ze ackoli jeho télesna schranka
po pravu ,propadla“ jeho soudci (a tudiz k ni vézen neméa na prvni pohled Zadné sub-
jektivni prévo), pokud by se vézen nepokusil o zdchranu svého Zivota, dopustil by se
prohiesku proti prirozenému zédkonu, ktery veli zachovani Zivota. Jindfich toto , dilema“
resi podle Tierneyho tak, Ze vyuziva konstrukce, podle nizZ je mozné, Ze k jednomu objek-
tu (v tomto pfipadé k télesné schrance) mohou mit rizné osoby rizna prava — Jindfich
uvadi priklady vlastnika véci a jiné osoby, kterd k ni ma pravo uzivaci (usus). Vézen, ktery
se nachdzi v situaci nutnosti, mé tedy vyssi Ci siln€jsi pravo (ius) nez soudce, ktery ma
kjeho télesné schrance pouze ususa mtiZze ho tedy podle Jindficha pronésledovat, drzet
ve vézeni, a dokonce i zabit.

Pro dnesniho ctenare tyto ivahy dle mého nazoru ptisobi ponékud zvlastné — jak je
mozné, aby mél vézen pravo uprchnout a zarovenl soudce pravo ho pronésledovat?
Jak je dokonce mozné, aby mél vézen pravo na zachovani svého Zivota a zarovern soudce

NP

préavo zabit ho? Konflikt dvou prav se vdnesni dobé fesi bud stanovenim hierarchie mezi

24 Viz KOBUSCH, T. Filosofie pozdniho a vrcholného stredovéku. Praha: OIKOYMENH, 2013, s. 430 an.
25 TIERNEY, B. The Idea of Natural Rights, s. 78 an.
26 Ibidem, s. 87.
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dvéma pravy (k ¢emuZ mozna Jindfich sméfuje, postuluje-li, Ze vézeni m4 ius jakoZto
potestas, nebo dokonce necessitas, protoZe je nutné, aby zachoval svijj Zivot, zatimco
soudce ma k jeho télesné schrance ,,pouze” usus), anebo pomoci vyvazovani v konkrétni
situaci, které by v tomto piipadé nejspiSe vedlo opét ke stanoveni toho, Ze véziovo pravo
v dané situaci prevazi nad pravem soudcovym. Tam vSak dle mého nézoru (ani dle Tier-
neyho) Jindfichovy tivahy nesméfuji. Dle mého nézoru jde spiSe o to, Ze vézen ma pravo
zachovat svijj Zivot jako hohfeldovskou volnost, protoZe nemd povinnost viici soudci
neutikat a podvolit se trestu, a soudce ma zase volnost vézné pronasledovat i zabit, aniz
by mél viici vézni jakékoli povinnosti respektovat jeho pravo na zachovéni jeho Zivota.
Receno ,jazykem* pfirozeného objektivniho prava, vézen i soudce maji povinnosti ply-
nouci z prirozeného zakona (jeden povinnost zachovat Zivot, druhy povinnost zabit), ale
témto povinnostem neodpovida jakdkoli povinnost ,,druhé strany* (vé€zné viici soudci,
soudce viici vézni) splnéni téchto povinnosti minimélné nebranit, natoZ je respektovat.

Tierney mé ale nejspiSe pravdu, kdyz tyto Jindfichovy nazory chape jako pifedzna-
mendni ndzort Hobbesovych a moznd i Lockovych. Hobbes na jedné strané postuluje
»pravo“ na odpor toho, kdo je odsouzen k smrti, ale na druhou stranu zcela pochopitelné
neklade jakékoli povinnosti statni moci, kterd ma trest smrti vykonat, aby neodporovala
tomuto odsouzencovu ,pravu“.2” Locke nepiSe explicitné nic o tom, Ze by odsouzenec
na smrt mél pravo uprchnout, nicméné i on uznavé na jednu stranu nezadatelné ,pra-
vo“ kazdého na zachovéani Zivota a na druhou stranu piSe o tom, Ze velitel mtiZe poslat
vojéka na smrt, aniz by to Locke néjak vysvétlil (tfeba tim, Ze vojédkova prava ,propadla“
v momenté, kdy vstoupil do armédy).28 Zd4 se tedy, Ze Jindfich z Gentu sice pfedzname-
nava Hobbesovy a Lockovy nédzory, ale Ze pfinejmensim v této otazce nelze chapat ani
Jindfichovo, ani Hobbesovo ,,pravo“ odsouzence na sebeobranu jako subjektivni pravo,
ale jako ,,pouhou”“ hohfeldovskou volnost, které neodpovida Zddné povinnost jiného
subjektu viici odsouzenci, minimélné k tomu, aby ji nerusil.

2. DUNS SCOTUS

Dalsim dobrym ptikladem by mohl byt tfeba sdm Duns Scotus (asi 1266-1308), ktery
byva s voluntaristickou ¢i nominalistickou pozici spojovan jako jeden z prvnich myslitelt,

27 HOBBES, T. Leviathan. Praha: OIKOYMENH, 2009, kap. XXI, 11 az 17, s. 151 an.

28 LOCKE, J. Druhé pojedndni o vlddeé. Praha: Svoboda, 1992, kap. XI, 139, s. 113: ,Nebot zachovdni armddy
a v tomto smyslu celého stdtu vyzaduje naprostou poslusnost veleni kazdého vyssiho diistojnika a neposlech-
Ze ani serzant, ktery by mohl naridit vojinovi, aby krdcel primo pred tisti déla nebo aby stdl v pritlomu, kde je
témer jisto, ze zahyne, nemiize naridit onomu vojinu, aby mu dal jedno penny ze svych penéz. Ani generdl, ktery
ho miize odsoudit na smrt za to, Ze zbéhl ze svého stanovisté nebo Ze neuposlechl nejzoufalejsich rozkazii, ne-
miuiZe prece pri veSkeré své neomezené moci nad zZivotem a smrti volné naklddat s jedinym
halitem ze jméni onoho vojina [...], a pfece mu miize naridit cokoli addt ho povésit pro nejmensi
neposlusnost.“ (zvyraznéni autora). Jak vidno, Locke postuluje spiSe nedotknutelnost majetku nez nedotknu-
telnost Zivota a na prvni pohled se zd4, Ze ona moc serzanta ¢i generéla nad Zivotem ubohého vojina je témér
absolutni. Poznamenejme v této souvislosti, Ze Hobbes tuto situaci fesi tak, Ze k ziskani oné absolutni moci
nadfizeného ve vojsku je tieba dobrovolného souhlasu potencialniho vojina— HOBBES, T. Leviathan, kap. XXI,
11 az17,s. 151 an. Neboli Hobbes zadné takové pravo suveréna nad Zivotem a smrti potencidlniho vojina bez
dalsiho (bez vyslovného souhlasu potencidlniho vojina) nepostuluje — proto mé suverén pouzivat Zoldnére,
ktefi se zavazali bojovat dobrovolné.
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pficemz by se tato pozice mohla odrazit i v jeho pfipadném pojeti pfirozenych prav,
pokud néjakou ma.

Zaprvé se domnivam, Ze Ize mit pochybnosti o Scotové nominalismu. Pro realismus
je typické, Ze existuje korespondence mezi faddem skutecnosti a fadem gnozeologickym —
jestlize svym myslenim opirajicim se vzdy o abstrakci poznavdme obecniny, pak jsou
tyto obecniny opravdu néjak skutecné, redlné, a to bud jako od jednotlivin odli$na rea-
lita (extrémni realismus, mozna na zpuisob platénskych ideji jakoZto pravzorti véci),
nebo jako néjaka ¢ast jednotlivin (formy ve vécech na zptisob Aristotela), nebo ,,v nich
existuje néjak jinak jakozto nesamostatny ontologicky obsah (umirnény realismus)“29
Z tohoto thlu pohledu je Scotus nejspiSe filozofickym realistou, moZzna snad vét3im
realistou nez Akvinsky, coz se ukazuje v jeho nazorech na poznévani obecného: Jestlize
predpokladem abstrakce je, Ze odhlizi od nékterych stranek véci, a naopak si v§im4 jinych
stranek véci, pak poznévana véc sama musi byt néjak strukturovana. Tato strukturace,
z niz abstrakeni akt vychazi, podle Scota nenti strukturaci fyzickou, nybrz metafyzickou —
véc se skladd z metafyzickych casti, kterym se ve skotistické tradici fik4 ,formality“.
Kazda véc se skldda ze spolecné pfirozenosti (natura communis) a z haecceity (totosti),
tedy z toho, co ji ¢ini individualni, pficemz spolec¢na pfirozenost mtze byt dale sama
strukturovdna. Rozum pak postihuje pravé spolecnou pfirozenost, zatimco haecceitu
nikoli. ProtoZe diference mezi ,formalitami“ nejsou reélné, jde o diference ,formalni*,
které vSak presto existuji ve vécech nezavisle na naSem poznani (v tomto je Scotus realis-
tou), i kdyz na rozdil od fyzickych, redlnych casti nejsou schopny samostatné existence —
proto je i formélni diference né&jak skutecnou, i kdyz skutecnou ,,méné*, nez skutecnost
redlnych ¢asti. Pfi poznavani ,formalit“ dle Scota abstrahujeme, ale tyto ,formality” jsou
ve véci skutecné (aktualné). Oproti tomu dle tomistti tyto metafyzické casti jsou ve vécech
pouze virtudlné (potencidlné) a tedy nejsou skutecné — virtualni distinkce u tomistt spo-
Civa ,,ve schopnosti jedné potencidlni véci byt pozndna bez potencidlnich cdsti jiné |...].
Zatimco je tedy strukturace jednotlivych véci, kterd je podminkou abstrakéniho aktu,
podle Dunse Scota nécim skutecnym, jednd se podle tomistii o strukturaci, jez je pouze
potencidlni a kterd se miize stdt aktudlni nikoli v oblasti jsoucna redlného, nybrz pouze
intenciondlniho. I Tomds uzndvd jakousi korespondenci mezi Tddem
pozndni a fddem byti, a i jeho stanovisko je tudiZ realistické, jednd
se ovSem o typ tomismu, jenz je ve srovndni se scotismem o0 stupi-
nek blize feSeni nominalistickému. “3 Scotus vS§ak mtze byt povazovén i za
predchtidce nominalismu, kdyZ rozvinul svou teorii haecceit— tim, Ze Scotus postuloval
intuitivni rozumové poznéni jednotlivin, oteviel cestu nominalismu.

Scotus je vSak, za druhé, zaroven voluntaristou, pokud jde o obsah pfirozeného (objek-
tivniho) préva, ale nikoli tiplné, protoZe pouze nékteré pfirozené zakony jsou produktem

29 DEVRIES, J. Zdkladni pojmy scholastiky. Praha: Rezek, 1998, s. 72.

30 SOUSEDIK, S. Jan Duns Scotus. Doctor subtilis a jeho ¢esti Zdci. Praha: VySehrad, 1989, s. 60 an. Podobné pise
i De Vries: Tomistickd natura ¢i quiditas (cost) tvoii universale in re a jde o to, ¢im se véc shoduje s jinymi.
Abstraktni obecny pojem (druh ¢i rod) je pak az vytvorem mysleni, a proto je u Akvinského universale post
rem. ,Nauka o obecném u Duns Scota se od tomistické lisi ndzorem, zZe obecnd prirozenost (natura communis)
sice neni vec (res) odlisnd od samotnych jednotlivin, nicméné je to ,realita’, resp. ,formalita’, jez, nezdvisle na
nasem myslent, neni s individuact identickd, nybrz je od ni odlisena ,formdlnim rozdilem’ (distinctio formalis
ex natura rei).“DE VRIES, J. Zdkladni pojmy scholastiky, s. 74.
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bozi viile.31 I pro Scota tedy existuji pravidla pfirozeného prava, které je mozné poznat
rozumem, tedy nezavisle na bozim zjeveni jakozZto produktu jeho viile. Toto pfirozené
pravo poznatelné rozumem je v3ak, jak uvidime déle, velmi, chudé“. ProtoZe bith muze
chtit cokoli, co neni rozporné (jeho viile nemtiZe byt v rozporu sama se sebou), existuji
i dva druhy pfirozeného zdkona — na jedné strané ty prikazy, které jsou nutné pravdivé
pouze na zdkladé vyznamu termint (per se notum ex terminis) a ty, které z nich (logicky)
vyplyvaji, coz jsou ty, které btth nemftiZe chtit i nechtit zaroven, a na druhé strané ty,
které jsou ve velkém souladu (consonantia) s prikazy prvniho druhu a které jsou jejich
rozpracovanim (declaratio) nebo vysvétlenim (explanatio). Tyto prikazy druhého druhu
jsou tedy projevem boZi potestas ordinata. Scotus uvadi jako priklady piikazti prvniho
druhu prvni dvé prikazani Desatera, kterd se tykaji boha, protoze nejvyssim cilem kaz-
dého lidského jednani je konat dobro a nejvyssi dobro spociva v bohu. Jako ptiklady
piikazti druhého druhu uvadi Scotus ctvrty aZ desaty piikaz Desatera (protoZe u treti-
ho si neni jist), které se tykaji véci lidskych. Od druhého druhu piikazi mtiZe také biih
svou zjevenou vuli (tedy svou potestas absoluta) ¢lovéka osvobodit, napt. kdyz ptikazal
Abrahamovi obétovat Izdka apod. I tento druh piikaz( pfirozeného prava je vsak ve
velkém souladu s prvnim druhem a jsou zdvazné v soucasné situaci, ktera je pozna-
mendna dédi¢nym hfichem. Aplikovano na lidské chovani je tedy ziejmé, Ze napt. sou-
kromé vlastnictvi nebo monogamni manzelstvi (které chrani znamé piikazy Desatera)
nutné nevyplyvaji z piikazi milovat boha a Ize si predstavit jisté i spole¢nost, v niZ by
bylo spole¢né vlastnictvi nebo v niz by existovala polygamie, pokud by to btih chtél -
nicméné po padu lidstva do dédi¢ného hiichu je zavazné soukromé vlastnictvi i mono-
gamii ctit, protoZe je ve velkém souladu s pfikazem milovat boha, kterého poznavame
i skrze jeho stvoreni.

Ze zde prezentovaného stru¢ného piehledu tedy plyne, Ze Scotus tplné nevykézal
rozum z oblasti prirozeného zékona, ale ,chudost“ Scotova chdpani prirozeného prava
poznatelného rozumem je v tom, Ze zahrnuje pouze dva prvni pfikazy Desatera tykajici
se poznani boha - pro Scota je prosté prvnim piikazem pfirozeného prava milovat boha
a tak uznavat jeho existenci. Na druhou stranu vSak neni rozum vykazan ani z ptikazt
pfirozeného préva druhého druhu.

Jde-li o pfipadné pfirozend subjektivni prava u Scota, neprekvapi, Ze je jim tematizo-
vano predevsim pravo na soukromé vlastnictvi, protoZe i Scotus jako frantiskan pozaduje
zivot v chudobé podle Kristova vzoru. Ve ¢tvrté knize svého Ordinatio (tedy v nedokonce-
né revizi komentére k Sentencim Petra Lombarda) vlastné aplikuje své vySe pifedstavené
nézory o pfirozeném zakonu a vysvétluje vznik soukromého vlastnictvi spolu se vznikem
politické autority v odpovédi na otazku, zda je kajici zlodéj povinen provést restitutio
toho, co ukradl. Scotus vychézi z Decretu Gratiani, podle néhoZ bylo ve stavu pied padem
lidstva vlastnictvi spolecné, coZ samotné je nazor pievzaty z Augustinova komentére
k Janovu evangeliu. Podle Scota je v souladu se spravinym rozumem (secundum rectam
rationem), aby kazdy ¢lovék mohl uZivat véci pro skromny Zivot v miru a ke své obZivé,

31V dalsim vychazim predevsim z MOHLE, H. Scotus’s Theory of Natural Law. In: WILLIAMS, T. (ed.) The Cam-
bridge Companion to Duns Scotus. Cambridge: Cambridge University Press, 2003, s. 312 an., a CHABADA, M.
Rectitudo praxis. K prepojenie nauky o slobodnej voli a prirodzenom zédkone u Jana Dunsa Scota. In: NEJES-
CHLEBA, T. a kol. Pojeti svobody v déjindch a soucasnosti filosofie. Brno: CDK, 2013, s. 60 an.
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coZ zajistuje i spolecné vlastnictvi.32 Po lidském péadu se vsak situace méni a pravidlo
prirozeného zakona je revokovano (revocatum), protoze zli a chtivi lidé pozadovali vice,
nez je nutné k obZivé a skromnému Zivotu v miru - tito silnéjsi pak mohli zbavit slabsi
i toho méla, co je nutné k takovému Zivotu. Proto vzniklo soukromé vlastnictvi, které je
pro tuto situaci vhodnéjsi, protoze kazdy se 1épe stard o to své nez o to spolecné, jak
Scotus pise s odkazem na zndmou pasaz z druhé knihy Aristotelovy Politiky. Vznik sou-
kromého vlastnictvi se vS§ak udal az plisobenim pozitivniho préva - pfivlastiiovani a roz-
délovani spole¢ného vlastnictvi mezi jednotlivce nebylo nijak regulovano pfirozenym
¢i bozim pravem. K tomu, aby se tak stalo, by muselo byt pfirozené pravo zménéno tak,
Ze by doslo k pfikazu zavést soukromé vlastnictvi. Misto toho vSak revokace prirozeného
zékona vedla pouze k dovoleni zavést ho. K tomu, aby mohlo existovat pozitivni pravo,
je vsak vedle prudentia (tedy jakési praktické racionality) nutnd jeSté autorita, tato
autorita mtZe byt jak otcovska, tak politickd, pficem?z je zajimavé, Ze zavedeni politic-
ké autority dle Scota vychazi ze spolecného souhlasu a z volby daného spolecenstvi
(ex communi consensu et electione ipsius communitatis). Teprve spravedlivé pozitivni
pravo, které je produktem takto vytvorené politické autority, mtzZe zavést rozdéleni
vlastnictvi a také pravo prvniho nabyvatele — podobné jako Noe rozdélil zemi mezi své
syny, jak piSe Scotus.

Tyto Scotovy tivahy (které se, mimochodem, nejspiSe nijak zdsadné nelisi od Akvin-
ského tivah)33 vzdélené pripominaji budouci Givahy o pfirozeném stavu (v némz jsou
ale lidé nadani dobrymi vlastnostmi, nikoli pfedevsim ,zlymi“, egoistickymi jako tfeba
u Hobbese)34 a o zavedeni obcanské spolecnosti ¢i statu spolecenskou smlouvou.35
Ale predevsim ukazuji to, Ze pravo na soukromé vlastnictvi podle Scota neni pfirozenym
pravem piimo, ale vznika jako disledek povoleni pfirozeného prava, a tedy mtize byt
chédpano jako jeden z pfikladii vySe zminéné ideje permisivniho pfirozeného prava - za
predpokladu, Ze lidé tohoto dovoleni vyuzili (coz udélali), mize byt soukromé vlastnictvi
povaZovano za pfirozené subjektivni pravo v souladu s piikazy pfirozeného prava dru-
hého druhu. To na prvni pohled ,nahrava“ myslence, Ze pravo na soukromé vlastnictvi
se samo stalo (po revokaci) na zdkladé permisivniho pfirozeného zakona pfirozenym
subjektivnim pravem podle pfirozeného zdkona druhého druhu — Desatero ndm ostatné
prikazuje respektovat soukromé vlastnictvi jiného. Zaroven vsak Scotus (jak jsme vidéli

32'V dal$im pouzivam latinsky text a anglicky pieklad publikovany vWOLTER, A. B. John Duns Scotus’ Political
and Economic Philosophy. New York: The Franciscan Institute, 2001, s. 28 an.

33 Akvinsky diskutuje vznik soukromého vlastnictvi, kdyZ probira otdzku kradeZe (furtum) aloupeze (rapina) —
Summa Theologiae (ST), 11-11, q. 66, 2. Zde piSe podobné jako Scotus, Ze podle pfirozeného préava je majetek
spole¢ny a soukromé vlastnictvi vzniklo az dohodou lidi, tedy pozitivnim pravem - ,secundum ius naturale
non est distinctio possessionum, sed magis secundum humanum condictum, quod pertinet ad ius positivum®.
Dtivody pro zavedeni soukromého vlastnictvi v§ak jsou u Akvinského jiné nez lidska hfiSnost a egoismus
v diisledku padu do hfichu u Scota. V podstaté opakuje Aristotelovy myslenky, ze kazdy se 1épe stara o své nez
o spolec¢né a pokojnéjsi je stav, vnémz je kazdy spokojen se svou véci, nez kdyZ se ma starat o spolecné — mezi
témi, co néco drzi spolecné, vznikaji Castéji svary.

34 Aby nevznikla mylka — myslenka pfirozeného stavu, v némz lidé zili pfed vznikem spolec¢nosti, je samoziejmé
pritomna v rtiznych variantach i u starovékych autorti — napft. Cicero li¢i ve spise De inventione (o ,vynédlezu*“
vymluvnosti a feCnictvi) stav, vnémz se lidé ,potuluji po lesich jako zvifata“, nespoléhaji na sviij rozum, ale
na fyzickou silu a nejsou vazéani zadnymi svazky pospolitosti, ani ndboZenstvim.

351 to, Ze politické spolecenstvi bylo zaloZeno smlouvou lidi, neni samo o sobé& Zadnou novinkou - napf. teze,
Ze pravo je vysledkem smlouvy mezi lidmi, byva pfipisovana tfeba jiZ sofistovi Kritiovi.
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vyse) spojuje vznik soukromého vlastnictvi az s ptisobenim prava pozitivniho — v tomto
smyslu tedy pravo na soukromé vlastnictvi nemtiZe byt pfirozenym subjektivnim pra-
vem, coZ je nejspise to, co chce Scotus jako frantiskan dokézat. Proto se domnivam, Ze
u Scota nevime, zda pravo na soukromé vlastnictvi je nasim pfirozenym subjektivnim
pravem, nebo az nasim subjektivnim pravem plynoucim z prava pozitivniho. Divody,
které k odmitnuti pfirozeného préava na vlastnictvi Scota vedou, se zdaji byt pochopitel-
né — pro néj jako pro frantiskéna je prosté vyhodné uvazovat o soukromém vlastnictvi
jako o vytvoru pozitivniho préva, protoze pravé soukromého vlastnictvi se frantiskani
chteéli vzdat, aniZ by se prohfeSovali proti pfirozenému ¢i boZimu prévu. Tento dtvod
(tedy Ze Scotus vytvaii svou ,teorii“ soukromého vlastnictvi, aby odmitl jeho pfirozenost)
pritom povazuji za dilezitéjsi nez jeho ,,metafyzickou pozici“. Rovnéz se vsak ukazuje,
Ze i v téchto ivahéach Scotus klade diiraz na spravné pouzivani rozumu a nemtizeme ho
vidét jako néjakého ,€istého“ voluntaristu — ackoli btih stvofil svét, v némz je vlastnictvi
spolecné, pozdé€jsi disledky lidské svobodné viile (tedy upadnuti do dédi¢ného htichu)
vedou lidi racionalné k tomu, aby zavedli soukromé vlastnictvi v souladu s pozitivnim
pravem.

3. VILEM OCKHAM

Ackoli Scotus nejspise neni ani , ¢istym“ nominalistou, ani ,Cistym*“ voluntaristou,
zdélo by se, Ze ptipravil ptidu pro Viléma Ockhama, ktery uz za voluntaristu i nomina-
listu povazovan je. Jiz diive jsem kritizoval Tierneyho za to, Ze Ockhamovi v jeho spisu
Opus nonaginta dierum (napsaném nékdy mezi lety 1332 a 1334) pfipisuje néjakou
teorii subjektivnich (pfirozenych) prav, protoZe mam za to, Ze Ockhamova iura neobsa-
huji hohfeldovské naroky, ale Ze jde pouze o hohfeldovské volnosti, které samy o sobé
nejsou subjektivnimi préavy,36 a zde zopakuji pouze nejnutnéjsi ¢ast argumentace.
Za prvé se domnivam, Ze ani Ockhama nelze povaZovat za néjakého ,Cistého“ volunta-
ristu, protoZe se jiz v Opus nonaginta dierum casto odvolava na recta ratio, a 1ze zacitovat
ijeho slavnou vétu, Ze ,cokoli je provedeno sprdvné (recte) bez ius fori (tedy bez lid-
ského pozitivniho prdva), je provedeno sprdvné podle ius poli (tedy podle prdva boZiho,
tedy prirozeného).“3” Za druhé, podle tohoto spisu se frantiskan, ktery chce Zit v chudo-
bé, vzdava jakéhokoli prava k véci podle prava lidského (ius fori), zatimco se nemuze
vzdét svého préva k véci podle prava boZziho (ius poli), které je sice produktem boZi viile,
ale je lidmi poznatelné skrze recta ratio, protoze i frantiSkan mé povinnost zachovat sviij
zivot. Pokud jde o véci nezuzivatelné, frantiskan je uzivd, protoze majitel této véci mu to
dovolil, ale mtiZe ho kdykoli pozadat, aby tuto véc vratil zpét. Pokud jde pak o véci zuzi-
vatelné, které vratit zpét nelze, pak Ockham pracuje s konceptem extrémni nutnosti —
clovék prosté vzdy potrebuje jidlo k tomu, aby prezil. FrantiSkdn nemé Zadné préavo
podle ius fori k nezuzivatelné véci, kterou uziva, protoZe ji musi na poZaddni vratit jejimu
majiteli - mé tedy pouze volnost uzivat ji, protoZe nema povinnost k opaku. V piipadé

36 SEJVL, M. Pojem pfirozeného subjektivniho préava ve sttedovékém mysleni v kontextu uvazovani o lidskych
prévech. Prdvnik. 2015, ro€. 154, €. 12, s. 1023 an.

37 Opus nonaginta dierum, 65. 180: ,,Omne quod recte absque iure fori fit, iure poli fit. “Citovano dle BENNET, R. E —
OFFLER, H. S. (eds). Guillelmi de Ockham Opera Politica. Manchester: Manchester University Press, 1963, s. 577.
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zuzivatelné véci (a vtomto bych chtél své zavéry z citovaného ¢lanku ponékud opravit)
vznika mozna subjektivni pravo, ale pouze v pfipadé extrémni nutnosti. Neni tedy prav-
da, Ze v piipadé extrémni nutnosti se ¢lovék dostava do sféry mimo jakoukoli norma-
tivitu, jak by to naznacovala zdsada necessitas legem non habet, kterou jsem ve svém
citovaném c¢lanku zminoval, ale naopak dochazi ,pouze” k tomu, Ze i dominium podle
lidského zdkona se stava spolecnym a ten, kdo naruSuje soukromé vlastnictvi, neni
zlodé&jem, jak tvrdili néktefi kanonisté.38 Zd4 se tedy, Ze v této situaci opravdu dochdazi
k tomu, Ze Gplné chudy, ktery ma hlad, mé& opravdu hohfeldovsky nérok, tedy subjektiv-
ni pravo i podle lidského prava. Nejde vsak o pravo plynouci z ius poli, ale o pravo podle
ius fori, a aktivuje se pouze v pfipadé extrémni nutnosti, tedy nikoli vZdycky. Osobné
se domnivam, Ze toto miiZe byt ponékud malo na to, abychom u Ockhama v jeho Opus
nonaginta dierum mohli konstatovat existenci pfirozenych prav.

Jind situace vSak mtiZe nastat, pokud se soustfedime na piipadna pfirozend prava dle
Ockhamova pozdé€jsiho spisu Dialogus, ktery byl napsan snad nékdy na pocatku ctyfi-
catych let. Zde Ockham rozpracovava své tfi mody pfirozeného objektivniho prava:3?
Pfirozené pravo podle prvniho modu je to, co je v souladu s pfirozenym rozumem (con-
forme rationi naturali), ktery nikdy neselze. Tento prvni modus obsahuje piikazy jako
»nesesmilni!“ nebo ,nelzi!“ Podle Tierneyho v tomto prvnim modu , bylo pfirozené prdvo
rozumu identifikovdno s mordlnimi prikazy, typicky témi, které nalezneme v Desateru;
je to mandatorni, nikoli permisivni forma prdva.“* Jak vidime, i zde Ockham pracuje
s rozumem, a nikoli pouze s bozi viili.

Druhy modus pfirozeného prava lze poznat za pouZiti pfirozené spravedlnosti (aequi-
tas naturalis) bez ohledu na jakykoli lidsky zakon ¢i obycej a tento modus by platil,
kdyby vsichni lidé Zili podle piikazi prirozeného rozumu a boziho préva. Jak opét pise
Tierney, je to ,pfirozené prdvo, které je permisivni v tom smyslu, Ze miiZe byt zménéno
lidskou iniciativou. “41 Podle tohoto druhého modu prirozeného préava jsou vsechny véci
spolecné a soukromé vlastnictvi neexistuje.

Konec¢né prirozené pravo podle tiettho modu je jakési ,,podminéné* prirozené prévo
(ius naturale ex suppositione) a sestava z toho, co je ziskdno pfirozenym rozumem
z prava narodu (ius gentium) Ci z jiného prava anebo z néjakého jiného faktu, boziho

38 Zasada necessitas legem non habet mtiZe na jednu stranu znamenat, Ze nutnost sama vytvari ,nové“ pravo,
tudiz ,staré“ pravo prestava platit (coz pfipomind znamou Jellinekovu tezi o normativni sile skutecnosti) —
v tomto vyznamu ji pouziva Decretum Gratiani (,Quia enim necessitas non habet legem, set ipsa sibi facit
legem"), ktery ji sam piebira z Collectio Pseudoisidoriana, nebo Bernard z Pavie (,Quod non est licitum lege,
necessitas facit licitum*), ktery ji zase podle svych slov nalezl u Bedy Ctihodného v jeho homilii k evangeliu
sv. Marka. Na druhou stranu mitize tato zasada znamenat i to, Ze ,v ¢asech nutnosti je vSechno spolecné“
(,unde tempore necessitatis omnia sunt communia®), jak pise Bernard z Parmy (cca 1250). Huguccio (zemfel
kolem roku 1210) pak tuto zésadu interpretuje tak, Ze ,,v casech nutnosti neni osoba podrizena prdvu a neni
nazyvdna delikventem, tedy tim, kdo by byl vinen porusenim prdva, ackoli tato osoba udélal néco jiného, nez
prdvo prikazuje.“(,Idest in necessitate positus non subest legi, non dicitur legis esse transgressor, idest reus trans-
gressionis, licet aliter faciat quam precipiat lex*). Viz PENNINGTON, K. Innocent III. and the Ius commune.
Dostupné z: <http://legalhistorysources.com/Medieval%20Papacy/Innocentluscom.htm>.

39 Dialogus, 3.2.3.6. Pracoval jsem s latinskym textem dostupnym z: <http://www.britac.ac.uk/pubs/dialogus/
wtc.html> a anglickym pfekladem publikovanym ve WILLIAM OF OCKHAM. A Letter to the Friars Minor and
Other Writings. Cambridge: Cambridge University Press, 1995, s. 286 an.

40 TIERNEY, B. Liberty and Law. The Idea of Permissive Natural Law, 1100-1800, s. 105.

41 Tbidem.
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¢ilidského, za predpokladu, Ze opak neni stanoven za souhlasu téch, kterych se to tyka
(nisi de consensu illorum quorum interest contrarium statuatur). Tento tfeti modus je
tedy mozny az tehdy, kdyz lidstvo kvtili své hiiSnosti opustilo pfirozeny stav a muselo
zavést napf. soukromé vlastnictvi ¢i penize — pravé pouze za piedpokladu (ex suppositio-
ne), ze soukromé vlastnictvi (které neexistuje podle druhého modu) je ustaveno, je pak
prikazem tohoto tfettho modu pfirozeného prava, Ze pajcka ma byt vracena, za pred-
pokladu, Ze nékdo neopravnéné uZije sily (coZ je vylouc¢eno podle druhého modu), méa
byt toto nasili oplaceno silou, véetné toho, cemu se Ockham v Dialogu vénuje nejvice:
Totiz za predpokladu, Ze je na svété ustaven lidsky vladce, pak je piikazem podle tohoto
tfettho modu, Ze ma byt zvolen témi, jimzZ vladne. Ockham pak pokracuje tak, Ze za pred-
pokladu, Ze ma byt zvolen papez, je pfirozenym pravem lidi zvolit ho, coZ potfebuje k to-
mu, aby dokézal, Ze prévo zvolit papeze miiZe byt lidmi pfeneseno na svétského vladce
(cisate) a tim pak konecné dokaZe to, proc spis piSe, totiZ moznost cisate (Ockhamova
ochréance Ludvika Bavora) vybirat papeze.

Z tohoto vymezeni dle mého ndzoru plyne, Ze Ockham se dislednéji nez Scotus sna-
Zil postihnout vznik soukromého vlastnictvi. Za pouziti pfirozeného prava podle tfettho
modu totiZ dovodime, Ze soukromé vlastnictvi ma byt respektovano — lidé maji zkratka
dovoleno zavést soukromé vlastnictvi (jako u Scota), a to podle druhého modu pfiro-
zeného zdkona, toto samotné zavedeni se nedéje pozitivnim pravem, ale na rozdil od
Scota prirozenym pravem podle druhého modu; pfirozené pravo podle tfettho modu
pak dodéva pravidlo, Ze prdvo na soukromé vlastnictvi mé byt respektovano, protoZe
byl splnén predpoklad, Ze ho lidé zavedli. Timto se tedy do sféry lidského ustanovova-
ni dostavé prirozené préavo (dle tfettho modu), a to skrze permisivni pfirozeny zakon,
konkrétné dovoleni pfirozeného prava dle druhého modu. Je to tedy tak, Ze od svého
dila Opus nonaginta dierum Ockham zmeénil svou , teorii“ a nyni v Dialogu jiZ zné sub-
jektivni pfirozena prava, typicky prirozené subjektivni pravo na soukromé vlastnictvi?
Mozné ano a musim zménit sviij kategoricky zavér ze svého predchoziho ¢lanku, ze
u Ockhama Zadn4 prirozend subjektivni prava neexistuji, protoZe i kdyZ neexistuji dle
Opus nonaginta dierum, mohou nejspise existovat dle Dialogu a také dle Breviloquia
napsaného az po Dialogu.*2 Pokud tomu vsak takto je, jedna se o pfirozend prava, ktera
jsou zase snad az prili$ ,bohatd“ (na rozdil od pfili§ ,chudych“ volnosti a pfipadnych
narokt v Opusu, o nichz bylo pojednano vyse). Jestlize totiz kazdé lidské ustanoveni
néjakého spolecenského a pravniho institutu (soukromé vlastnictvi, penize, politicka
vldda apod.) miiZe ,aktivovat“ pfikazy pfirozeného prava podle tfettho modu, pak dle
mého nézoru velmi téZko najdeme néco, co by nevedlo k aktivaci pfirozeného prava
podle tohoto modu. Vzdyt Ockham sdm ve vymezeni tfettho modu pfirozeného prava
poukazuje na pfirozeny rozum, ius gentiumijina fakta. Znamena to, Ze bychom pak méli
mit pfirozend prava na vse, co neodporuje prirozenému rozumu? Neni takové pojeti
pfirozenych prav u Ockhama pfili§ ,inflacni“? Domnivam se, Ze je. Zde by vSak chtél
zdiraznit pfedevsim to, Ze existuji dobré dlivody nepovaZovat ani Ockhama za , ¢istého*
voluntaristu, coz dle mého nézoru plyne jak z operace s recta ratio v Opus nonaginta
dierum, tak minimdlné z prvniho modu pfirozeného prava v Dialogu.

42 SEJVL, M. Pojem prirozeného subjektivniho prdva ve stredovékém mysleni v kontextu uvazovdni o lidskych
prdvech, s. 1027.
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4. MARSILIUS Z PADOVY

Zda se, ze ,Cistym“ voluntaristou by snad mohl byt Marsilius z Padovy ve svém slav-
ném dile Defensor pacis z roku 1324, vezmeme-li v ivahu jeho zndmé vymezeni objek-
tivniho prava jako prikazu, ktery ma byt dodrzovan a ktery donucuje tim, Ze tresta
nebo odmeénuje (coz ponékud pripomind tieba Austinovu command theory).43 Ale ani
Marsilius nevykazal rozum ze sféry prava, protoZe vedle prava piirozeného a lidského zna
i pravo bozi, o némz pise, Ze jde o , piikaz spravného rozumu*“ (rectae rationis dictamen)
a ze ,vse, co je udéldno v souladu s bozim prdvem a radou sprdvného rozumu, je v souladu
s prdavem. “4 Abychom vsak Marsiliovu koncepci lépe pochopili, je tfeba nejdrive pred-
stavit jeho koncepci objektivniho prava (v€etné prava prirozeného) a pak se vénovat
jeho pfipadné koncepci pfirozenych prav.

Ve dvanacté kapitole druhého dilu rozliSuje Marsilius mezi boZim pravem a lidskym
pravem. Lidské pravo pak Marsilius rozdéluje na pravo prirozené (ius naturale) a pravo
obcanské (ius civile). Rozdil mezi nimi je ten, Ze obcanské pravo stanovi lidsky zako-
nodérce pro ty zemé, jimzZ vladne, zatimco pfirozené pravo je to, co je ze viech lidskych
zdkonodarnych ustanoveni stejné ve vSech zemich.45 Bozi pravo je naopak produktem
vile boziho zdkonodarce (byt je poznatelné lidmi pomoci recta ratio, jak jsme vidéli vyse)
a jeho donuceni a tresty jsou vyhrazeny pro Zivot, ktery prijde aZ po tomto ,slzavém
udoli“. Marsilius sam tedy neztotoZnuje pfirozené pravo s boZim pravem (ius naturale
pro néj neni totéz, co ius poli, jako tfeba pro Ockhama) — naopak, pfirozené pravo je
soucasti prava lidského.

Nyni k Marsiliové pfipadné koncepci subjektivniho prava. Tierney jako jeden z prvnich
psal, Ze u néj nachazime rozvinuty pojem subjektivnich pfirozenych prav,s6 protoZe se
sousttedil nejen na prvni knihu Defensor pacis (kterd se dnes casto a snad i pfili§ ana-
chronicky cte jako pfedznamenani ,suverenity lidu®), ale spiSe na knihu druhou, vniz se
Marsilius vénuje i problému frantiskanské chudoby a celkem pochopitelné haji pozice
svych frantiskanskych , druhti ve zbrani“ na dvore Ludvika Bavora. Na jednu stranu by-
chom mohli dat Tierneymu za pravdu v tom, Ze Marsilius skute¢né jako jeden z prvnich
pouziva slovo ius ve vyznamu subjektivniho préva, konkrétné kdyz podéava své , definice
ius ve dvanacté kapitole druhého dilu Defensor pacis: Podle prvni, definice” je ius totéz
co lex, tedy objektivni pravo,*” podle druhé , definice* je ius pfipisovano ,kazdému lidské-
mu jedndni, schopnosti ¢i ziskané dispozici, které plynou z prikazu lidské mysli (at jiz je
vnitini nebo vnéjsi, imanentni nebo transitivni) a vztahuji se k néjaké véci nebo k jejimu

43 Defensor pacis (DP), 1, 10, 4. Viz MARSILIUS OF PADUA. Defender of the Peace. BRETT, A. (ed.). Cambridge:
Cambridge University Press, 2005, s. 53 an.

44 DP, 11,12.8 ,,quod omne factum secundum legem divinam et secundum recte rationis consilium simpliciter est
licitum". Viz MARSILIUS OF PADUA. Defender of the Peace, s. 254.

45 DP, 11, 12, 7.Viz MARSILIUS OF PADUA. Defender of the Peace, s. 253 an. Jak vystiZné poznamenava jiZ zmitio-
vand pfekladatelka Marsiliova dila Brettova, ,svét prdvniho a politického je pro Marsilia svétem vytvorenym
lidskymi ustanovenimi a je v opozici k neménnému svétu prirodnimu, ktery studuji prirodni vedy. Podle Mar-
silia jsou potom prirozenymi zdkony ty lidské zdkony, které jsou viude stejné. Nejsou prirozené v tom smyslu,
Ze by byly vrozené nebo Ze by byly odvoditelné z prirozenosti.“BRETT, A. Politics, Right(s) and Human Freedom
in Marsilius of Padua. In: MAKINEN, V. - KORKMAN, P. (eds). Transformations in Medieval and Early-Modern
Rights Discourse. Dordrecht: Springer, 2006, s. 107.

46 TIERNEY, B. Marsilius on Rights. Journal of the History of Ideas. 1991, Vol. 52, No. 1, s. 3-17.

47 DP, 11, 12, 4. Viz MARSILIUS OF PADUA. Defender of the Peace, s. 250.
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aspektu (napi: usus, usufructus, ziskdni véci, jeji drzba, jeji vyména) v souladu s ius
v prvnim vyznamu [...]. A prdvé v tomto vyznamu jsme zvykli rikat: , Toto je néci prdvo’,
jestlize chce konkrétni véc nebo s ni naklddd v souladu s ius v prvnim vyznamu.“s8 Ius
je tedy zde jako schopnost (potestas) nebo ziskana dispozice (habitus acquisito) jednat
podle objektivniho préava, coZ je vymezeni subjektivniho prava, s nimz se ¢asto mtiZzeme
setkat i dnes.49

Je-1i vSak pfirozené (objektivni) pravo pro Marsilia lidskym pravem, pak jsou i z néj
plynouci pripadna prirozena (subjektivni) prava potestates ¢i habitaejednat podle lidské-
ho prava, coz neni pfilis zajimavé. Pfipadnd subjektivni prava by vSak mohla byt zajimava,
pokud bychom uvazovali o subjektivnim pravu podle bozZiho préva — bozZi pravo vsak,
jak brzy uvidime, nejspise nehraje velikou roli v lidskych zéleZitostech.

Ona ,nezajimavost“ Marsiliova konceptu subjektivniho prava je podle mého nézoru
dobfe patrna na nésledujicim piikladu: Konkrétné ve ¢trnacté kapitole druhého dilu
diskutuje Marsilius situaci frantiskana (ktery chce Zit v chudobé podle Kristova vzoru),
jenz si ulovil rybu (okupoval tedy nici véc) a jemuz nékdo jiny tuto rybu bere. Podle Mar-
silia se tento zlodéj nedopousti niceho proti lidskému pravu, dopousti se vSak poruseni
boziho préava, které je smrtelnym hiichem.0 Jak je to moZné? ProtoZe frantiskan rezig-
noval na jakékoli dominium nad rybou podle ob¢anského prava, neb nechce nic vlastnit
jako Kristus; nemohl vSak rezignovat na své pravo na zachovéni Zivota (k némuz rybu
potiebuje), protozZe to plyne z boziho préava. (Tato Marsiliova argumentace je podle mé
obsahové shodnd s Ockhamovou.) Je tedy ziejmé, Ze tento mnich ma k ulovené rybé
podle prirozeného prava (jakoZto soucasti prava lidského) stejné subjektivni pravo jako
ten, kdo mu ji bez jeho souhlasu bere, coZ je opét situace, ktera je z dneSniho pohledu
ponékud zvlastni, cehoZ si samozrejmé viimla i jiZ zmiflovana Brettova.5! Podle mého
nazoru je tomu tak proto, Ze nejde o subjektivni prava, ale o hohfeldovské volnosti: Ten,
kdo bere frantiskdnovi rybu, nemé Zddnou povinnost k tomu nebrat mu ji, a ma tedy
hohfeldovskou volnost brat mu ji. Naopak frantiSkan nema Zaddny hohfeldovsky nérok
branit se zlodéji, protoZe zlod€j nema povinnost nebrat mu rybu — ma tedy hohfeldov-
skou volnost branit se zlodéji. Oba tak maji dle prirozeného prava volnosti a nemaji viici
sobé navzajem zadné povinnosti.

Stejnou situaci v§ak musime posoudit i podle boziho prava, kde jde o situaci daleko
jasnéjsi — frantiskdn ma subjektivni pravo zachovat sviij Zivot (tim, Ze ulovenou rybou
ukoji sviij hlad), zZlodéj ma povinnost nebrat mu ji a kdyZ ji porusi, dopousti se podle
Marsilia smrtelného hichu. Podle boziho préava tedy frantiskan jiz ma hohfeldovsky

48 DP, 11, 12,10. Viz MARSILIUS OF PADUA. Defender of the Peace, s. 254 an.

49 Napf. u Knappa je subjektivni pravo , mira faktické moznosti chovdni subjektu, kterd je objektivnim prdvem
/zdkonem/ chrdnéna“ (KNAPB, V. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 194), u Gerlocha je to ,,mira mozného
a dovoleného chovdni subjektu prdva chovat se zpiisobem objektivnim prdvem nezakdzanym“(GERLOCH, A.
Teorie prdva. 5. upravené vydani. Plzen: Ales Cenék, 2009, s. 149), u Boguszaka, Capka a Gerlocha je to , prdvni
moznost (resp. mira moznosti) subjektu chovat se urcitym zpiisobem, tj. moznost vyjddrend a zarucend objek-
tivnim prdvem, a tedy chrdnénd zvldstnim zptisobem stanovenym v prdvnich normdch.“ (BOGUSZAK, J. —
CAPEK, J. - GERLOCH, A. Teorie prdva. 2. prepracované vydani. Praha: ASPI, 2004, s. 115).

50 DP, 11, 14, 19. Viz MARSILIUS OF PADUA. Defender of the Peace, s. 302.

51 Nicméné je to zvldstni zdver, Ze jedndni dokonalého (frantiskdana — pozn. autora) a jedndni zlodéje jsou legdlni
(licit) a sprdvné (iustum) podle lidského prdva [...]. Je to jedna véc rici, ze néco miiZe byt spravné podle lidského
prdva, ale nesprdvné podle prdva boziho — to je stard zndmd myslenka. Je to vSak tiplné néco jiného rici, Ze dvée
Jjedndni, kterd si navzdjem odporuji, mohou byt sprdvné podle téhoz standardu.“BRETT, A. Politics, Right(s)
and Human Freedom in Marsilius of Padua, s. 111.
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narok, kterému odpovid4 povinnost vSech ostatnich nerusit jej. Jak ale opét pozname-
nava Brettova, pokud jde o bozi pravo, , existuje tak tiplné mimo-politickd dimenze sub-
Jjektivniho prdva, kterd se navic tvdri tak, Ze md prdvni prednost (juridical priority).
Ale je bytostnym znakem Marsiliovy argumentace, Ze tato prdvni prednost nemd Zddnou
pravomoc (legal force) na tomto svéteé.“s2 Je to tedy tak, Ze porusSeni boZiho prava si
zlodéj ¢i frantiskan, ktery umfte hlady, zodpovi pfed bohem sdm a bozi pravo opravdu
nehraje Zadnou roli v lidskych zélezitostech? Pokud by to tak bylo, nase pfipadné hoh-
feldovské néroky (tedy subjektivni prava) a povinnosti podle boziho prava bychom
neuplatriovali vici jinym lidem, ale vii¢i bohu, a lidé, ktefi by méli prospéch z plnéni
nasich povinnosti, by mohli stat v roli pfipadnych tfetich stran (third-party beneficiaries) —
nejspise analogicky jako napf. nase povinnosti netyrat zvifata nemusi byt nutné vidény
jako na$e povinnosti vii¢i zvirat@im, ale jako naSe povinnosti vii¢i jinym lidem a zvirata
nejsou v roli subjektti prav ale v roli téchto tfetich stran.

Je vSak také mozné, zZe Marsilius pozdéji své nazory ponékud pozménil a mozna se
priblizil tradi¢né€js$im pozicim, podobnym tfeba tém, co mél Akvinsky — ve svém spise
Defensor minor, ktery napsal kolem roku 1342, se snazil reagovat na své kritiky (mezi néz
patiil tteba i Ockham, ktery nesouhlasil s nékdy az priliSnym radikalismem Marsilia viici
papezské moci). V osmé kapitole tohoto spisu Marsilius piSe, Ze lidské a bozi pravo maji
byt vsouladu a navzdjem se ,podporovat” — boZi pravo ptikazuje poslusnost i tomu lid-
skému préavu, které mu neodporuje, a lidsti zdkonodarci zase nemohou ustanovit nic,
co by odporovalo bozimu pravu. Ve tfinacté kapitole pak fesi, jak se s pfipadnym rozpo-
rem vyporadat, a celkem pochopitelné dava prednost dodrZeni boZiho prava;3 ddle vSak
upird soudctim podle boziho prava (tedy vlastné duchovnim osobdm, které se staraji
o spasu nasi duse) jakékoli moznosti vynucovat na tomto svété bozi pravo nezavisle na
ustanoveni lidského préava.5* Zd4 se tedy, Ze situace podle tohoto Marsiliova spisu je tako-
v4, jak popisuje jeho editor Cary Nederman — jestlize vylouceni aplikace lidského prava,
které je v konfliktu s boZim pravem, nemohou provést cirkevni hodnostéri, je to véci kaz-
dého véficiho a jeho vlastniho svédomi, jestli se bude fidit lidskym pravem nebo nikoli.5s
Frantiskan ulovivsi rybu si tak ani podle Defensor minor nijak ,nepolepsi“ — zlodé;j sice
ma podle Defensor minor nepouzit své subjektivni prévo, které ma podle prava lidského
(protoZe jeho pouZitim by porusil boZi prévo), ale nikdo (ani knézi) ho k tomu nemtiZe
nijak prinutit, a tak si cely problém vyftesi pouze se svym svédomim. Zda se, Ze boZi pravo
(a subjektivni prava z n€j plynouci) opravdu nehraje velikou roli v lidskych zélezitostech.

Abychom tedy Marsiliovy ndzory néjak stru¢né rekapitulovali a zhodnotili: Marsilius
zné pojem subjektivnich prav (viz jeho definice ius jako potestas ¢i habitus jednat podle
prava), v emz Ize dét Tierneymu za pravdu. Zaroven ale u Marsilia neexistuje pfirozené
pravo ve smyslu néjakého na lidském (pozitivnim) pravu nezavislého standardu. Rec¢eno
jinak za pouziti pfirovnani k soucasné situaci — lidska prava by mozna podle Marsilia
existovala proto, Ze jsou uzndna na celém svété viemi lidskymi zdkonodarci stejné
(coz evidentné neni pravda, kdyZ si uvédomime, Ze existuji staty, které nepodepsaly

52 Tbidem, s. 109.

53 Defensor minor, 13, 6.Viz MARSIGLIO of PADUA. Defensor minor and De translatione Imperii. NEDERMAN, C.]J.
(ed.). Cambridge: Cambridge University Press, 1993, s. 47.

54 Defensor minor, 13, 9. Viz MARSIGLIO of PADUA. Defensor minor and De translatione Imperii, s. 48.

55 Tbidem, s. xxii.
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a neratifikovaly mezinarodni imluvy o lidskych pravech, ani tfeba nehlasovaly pro Vse-
obecnou deklaraci lidskych prav v OSN), nikoli proto, Ze plynou z lidské prirozenosti.
Kromé toho se domnivam, Ze z vySe uvedeného prikladu frantiSkdna a ,jeho“ ryby plyne,
Ze Marsiliova subjektivni ,prdva“ i podle pfirozeného prava nejsou hohfeldovskymi
naroky (a tedy subjektivnimi pravy), ale pouhymi hohfeldovskymi volnostmi. Roli na
pozitivnim préavu nezavislého standardu hraje u Marsilia bozi pravo a podle néj mame
néjaka subjektivni prava, ale tato pro né€j nejspise nehraji velikou roli v lidskych zéleZi-
tostech, jak jsme vidéli. Z hlediska své ,, metafyzické pozice“ vSak Marsilia mtizeme oprav-
du povazovat za , Cistého“ voluntaristu, kdyz operuje s recta ratio ,jen“ v oblasti boziho
prava — jeho voluntarismus vSak nevede k n€jaké koncepci pfirozenych prav, kdyz jde
v podstaté o hohfeldovské volnosti.

5. REHOR Z RIMINI

KdyZ bychom pokroc¢ili v déjinach bliZe k novovéku, miiZzeme se setkat i s autory, kteri
jsou povazovani za nominalisty, a pfesto o nich mtizeme tvrdit, Ze jsou z hlediska reseni
toho, na ¢em zavisi obsah pfirozeného prava, spise racionalisty (v opozici tfeba ke Sco-
tovi, ktery mliZe byt povaZovan za realistu, jenz je v3ak spiSe voluntaristou). Zde bych
zminil augustinidna Rehofe z Rimini (cca 1300-1358), ktery je patrné dle vétSinového
nazoru povazovan za nominalistu, minimalné ve své pfirodni filozofii.5é O jeho volun-
tarismu je vS§ak mozné s tspéchem pochybovat5? — kdyZ ve svém komentafi ke druhé
knize Sentenci pise o povaze a pric¢inach htichu, snazi se smifit Augustinovu definici
hiichu jako jednani ¢i touhy proti vé¢nému zdkonu a jinou definici, podle niZ spociva
hiich ve volnim jednani proti recta ratio. Podle Rehofe jsou obé definice ekvivalentni,
protoZe pro Augustina je vé¢ny zakon rozumem i viili bozi, a proto je rozpor s recta ratio
zéroven rozporem s boZim rozumem i boZi viili. Poté Rehor vlastné opakuje stary argu-
ment zndmy z Platénova dialogu Euthyfron a rozviji ho — je chybné myslet si, Ze htich je
hiichem, protoZe odporuje bohu; naopak — hiich je hfichem, protoZe je v rozporu s recta
ratio, ktery je i bozim rozumem. A pak nésleduje tivaha, kterou Rehof pfedznamenéva
Hugo Grotia: ,Kdyby, per impossibile, boZi rozum nebo Biih sdm neexistovali, nebo
kdyby byl tento rozum chybny, presto kdyby nékdo jednal proti spravnému rozumu, andel-
skému ¢i lidskému nebo jinému, ktery by byl, stejné by hresil. “s8 A tato Rehorfova argu-
mentace se pak objevuje pry i u ,posledniho scholastika“ Gabriela Biela (mezi 1420 az
1425-1495), dalsiho myslitele fazeného obvykle mezi nominalisty,5 a pak ji opakuji jak
vyse zminény Molina, tak tfeba Roberto Bellarmin.

56 Jak pise napf. Christopher Schabel ve svém hesle vénovaném tomuto mysliteli ve Stanford Encyclopedia
of Philosophy, dostupném z: <https://plato.stanford.edu/entries/gregory-rimini/>, nebo COPLESTON, E
A History of Philosophy. Vol. III Ockham to Suarez. Westminster: The Newman Press, 1953, s. 124 an.

57V dalsim vychézim predevsim z CROWE, M. B. The Changing Profile of the Natural Law. The Hague: Martinus
Nijhoff, 1977, s. 204 an.

58 Ibidem, s. 208. K tomu viz i KOBUSCH, T. Filosofie pozdniho a vrcholného stredovéku, s. 619: ,,Rehor je prdvem
povazovdn za stredovékou obdobu Hugona Grotia, nebot proti vSudypritomnému voluntarismu svého okoli
hdji platnost prirozeného zdkona pro recta ratio i bez ohledu (per impossibile) na existenci Boha.*

59 CROWE, M. B. The Changing Profile of the Natural Law, s. 209 an. Je pfitom zajimavé, Ze Kobusch pfipisuje
Bielovi pfesné opacnou tezi, tedy tu, Ze néco je spravné proto, Ze je to vsouladu s bozi viili, nikoli tedy, Ze bozi
viile chce néco proto, Ze je to spravné —viz KOBUSCH, T. Filosofie pozdniho a vrcholného stredovéku, s. 669.
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6. JEAN GERSON A KONRAD SUMMENHART

Zda se vsak, Ze pro pozdéjsi myslenkovy vyvoj se jiz kategorie nominalismus/realis-
mus Ci voluntarismus/racionalismus pfili§ nehodi. Podivejme se napfiklad na dalsiho
myslitele, ktery je spojovan s pojmem prirozenych prav, totiz Jeana Gersona (1363-1429),
o némz tfeba britsky historik Richard Tuck piSe, Ze u néj nachdzime prvni opravdovou
(fully fledged) teorii prirozenych prav a Ze jako jeden z prvnich zacal dtisledné rozliSovat
mezi ius jakoZto subjektivnim pravem a lex jakoZto pravem objektivnim.s0 Ackoli byva
Gerson obvykle fazen mezi nominalisty,6! stejné tak dobfe byv4 oznacovan za anti-Ock-
hamistu, realistu, voluntaristu nebo tomistu, jak piSe tfeba kanadska historicka D. Cat-
herine Brownova, kterd nakonec navrhuje toto zafazovani tiplné opustit.62 Podobné se
vyjadiuje i jiny znalec Gersonova dila americky teolog Louis Pascoe: ,,V otdzce, zda boZi
prdvo je primdrné vytvorem boZiho intelektu nebo bozi viile, se Gerson odmitd pridat
na tu ¢i onu stranu v kontroverzi mezi realisty a nominalisty. Odpovéd na tuto otdzku
nechdvd ve svych definicich zdamérné vdgni. Je ale zajimavé, Ze v této otdzce odkazuje cte-
ndre na svatého Tomdse a nikoli na Ockhama. “63Vzdyt Gerson byl pfedeviim mystickym
teologem kritizujicim scholastické ,hrani si s pojmy*“ pokud jde o boha, a naopak zdii-
raznoval lidskou zkuSenost s boZi laskou, takze pro svou kritiku scholastické teologie
a filozofie je chdpan i jako myslitel pfipravujici ptidu budouci renesanci.s

Tierney pfi hledani teorie pfirozenych prav u Gersona vsak nepracuje primérné s jeho
mystickou teologii, ale naopak zdtiraziuje jeho konciliarismus, ktery u Gersona doséhl
vrcholu nejspisSe v dobé kostnického koncilu, na némz Gerson aktivné ptisobil (a podi-
lel se mj. na odsouzeni Husovych nézora). Stejné jako Tuck se Tierney opira predevsim
o Gersonovo vymezeni ius ve spisech De vita spirituali animae z roku 1402 a De eccle-
siastica potestate et origine juris ac legum z roku 1417. Ve tieti lectio prvniho spisu Gerson
vymezuje iusjako facultas seu potestas propinqua conveniens alicui secundum dictamen
rectae rationis,s ve tfinacté a posledni consideratio druhého spisu pak jako potestas seu
facultas propinqua conveniens alicui secundum dictamen primae iustitiae, pricemz tento
prikaz pochazi ze zdkona (lex), ktery je definovan jako regula conformitatem habens ad
dictame rectae rationis, k cemuz Gerson dodava, Ze dictamen vero rectae rationis primae
et iustitiam conveniunt in Deo synonime.s6 Definice ius v obou spisech tedy opét zretelné
spojuji potestates Ci facultates s recta ratio, jak jsme to vyse vidéli u Ockhamas? i Marsilia

60 TUCK, R. Natural rights theories. Their origin and development. Cambridge: Cambridge University Press, 1979,
s. 25 an.

61 Napt. COPLESTON, E A History of Philosophy. Vol. Ill Ockham to Suarez, s. 202 an.

62 BROWN, D. C. Pastor and Laity in the Theology of Jean Gerson. Cambridge: Cambridge University Press, 1987,
s. 81 an.

63 PASCOE, L. B. Jean Gerson: Principles of Church Reform. Leiden: Brill, 1973, s. 58.

64 Viz KOBUSCH, T. Filosofie pozdniho a vrcholného stiedovéku, s. 660 an.

65 Joannis Gersonii, doctoris et cancellarii Parisiensis Tertia pars Operum. Paris, 1606, s. 185.

66 Joannis Gersonii, doctoris et cancellarii Parisiensis Opera. Paris, 1606, s. 139.

67 Americky filozof a znalec Ockhamova dila tvrdi, Ze Ockhamovo Opus nonaginta dierumbylo nejpravdépodob-
néji zdrojem pro Gersonovu ,definici“ iusjakozto subjektivniho préava - viz Mc GRADE, A. S. Right(s) in Ockham.
In: MAKINEN, V. - KORKMAN, P. (eds). Transformations in Medieval and Early-Modern Rights Discourse, s. 77.
Oproti tomu nizozemsky teolog a znalec Gersonova dila Posthumus Meyjes uvédi, Ze Gerson ¢erpal znalosti
Ockhamovych nazort predevsim z jeho Dialogu, ktery se ius jako subjektivnim pravem spiSe nezabyva — viz
POSTHUMUS MEYJES, G. H. M. Jean Gerson — Apostle of Unity. His Church Politics and Ecclesiology. Leiden:
Brill, 1999, s. 350.
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z Padovy, pficem?z recta ratio je totéz, co spravedlnost a bith sam. At jiZ je tedy Gersonova
metafyzicka pozice jakédkoli, v podstaté spojuje pfirozend prava s recta ratio podobné
jako vySe zmiflovani myslitelé.

Jakou roli vsak hraji tato Gersonova vymezeni ius v kontextu celého jeho dila, aby
mohl byt Gerson povaZovén za myslitele, ktery mé néjakou koncepci pfirozenych prav?
Podle Tierneyho¢s je Gersontv zajem o ,definici“ ius jakoZto subjektivniho préava dan
predevsim tim, Ze jeho Gstfednim cilem je reforma cirkve v ,hlavé a v adech®, pficemz
muzeme ponékud zjednodus$ené fici, Ze De vita spirituali animae se zabyva obnovou

o«

spiritudlniho zZivota duse jednotlivého kfestana (jde tedy o reformu ,idi“), zatimco
pozdéjsi De ecclesiastica potestate se zabyva reformou ,hlavy*, tedy papezstvi, a to cestou
vSeobecného koncilu. Jak by v§ak reforma cirkve mohla byt spojena s prirozenymi pravy?
Podle Gersona v De vita spirituali animae pocind spiritudlni zZivot duse kitem, ale duse
muzZe tento svij Zivot ,ztratit“ tim, Ze clovék svym jednanim propadne htichu. Hfichem
se pochopitelné rozumi prestoupeni boziho (objektivniho) prava, a proto se dale Gerson
vénuje bozimu ¢i pfirozenému pravu a to, co ho zfejmé nejvice trépi, je fakt, Ze prikazy
boziho a prirozeného prava (Gerson mezi nimi lisi, ale uznava jejich velikou blizkost)
byly , prekryty“ masou lidskych ptikaz1, at uz kdnonti, papezskych rozhodnuti, rozhod-
nuti lokalnich koncild, pravidel mnisskych radd, univerzit a jinych korporaci. Gersonovi
jde tedy o to, jasnéji rozlisit mezi bozim a ptirozenym pravem (jejichz dodrzovani je nut-
né pro obnoventi spiritualniho Zivota duse a v kone¢ném dtisledku i pro spésu) a Cisté
lidskymi ustanovenimi. A v této souvislosti si pak ve tfeti lectio spisu klade otdzku po tom,
co je ius, a podava svou vySe zminénou ,definici“. Je pfitom zajimavé, Ze v dal$im textu
postuluje Gerson iura nejen pro lidi, ale pro vSechny stvorené entity — vitr ma tedy pravo
vanout, slunce ma préavo svitit, oheri mé pravo ohfivat, vladtovka ma pravo stavét hnizdo,
coZ nejen pro dnesniho ¢tenére ptisobi zcela absurdné. Gerson vSak ihned dodava, Ze
clovék se lisi od jinych stvofenych jsoucen tim, Ze participuje na boZim rozumu skrze svijj
vlastni rozum, coz zfetelné vychazi z Akvinského. Jestlize tedy reforma cirkve jakoZto
celku véticich v sobé zahrnuje obnovu duchovniho Zivota kazdého véficiho, aby tedy
tento mohl obnovit spiritudlni Zivot své duse, méa tak udélat skrze dodrzovani boziho
a prirozeného préava a pravé k tomuto dodrzovani potfebuje onu potestas ¢i facultas
jednat dle recta ratio. Spojitost mezi prirozenym subjektivnim pravem a reformou cirkve
je tak dle Tierneyho jasné patrna.

Jde-li o spis De ecclesiastica potestate, zde podle Tierneyho Gerson tematizuje iura
praveé proto, aby jako konciliarista zdtraznil subjektivni prava kléru (pfedevsim biskupt,
ale i fadovych knézi) participovat jako celek na vSeobecném koncilu. Jeho definici ius
predchazi ostatné ve dvandcté consideratio cely prehled jednotlivych subjektivnich prav,
ktera maji vedle papeze i kralové, biskupové ¢i farni kné€zi, u nichz Gerson hovofi o pravu
kazat, zpovidat, vysluhovat svatosti, pobirat desatky apod.” K tomu ho podle Tierneyho
vedla jeho vlastni zkuSenost kanclére parizské univerzity (v této funkci Gerson roku 1395
vysttidal Pierra d’Ailly, svého ucitele a dalsiho tcastnika kostnického koncilu), na niz se
na pocatku 15. stoleti opét rozhotel spor mezi mistry z fad Zebravych fadl (predevsim

68 V dalsim vychazim z TIERNEY, B. The Idea of Natural Rights, s. 207 an.

69 ,In hunc modum coelum ius habet ad influendum, sol ad illuminandum, ignis ad calefaciendum, hirundo
ad nidificandum* - viz loannis Gersonii, doctoris et cancellarii Parisiensis Tertia pars Operum, s. 186.

70 Joannis Gersonii, doctoris et cancellarii Parisiensis Opera. Paris, 1606, s. 133 an.
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frantiskani) a sekuldrniho kléru. V tomto sporu Gerson podle Tierneyho formuloval
pozici sekuldrniho kléru v jazyce subjektivnich prav a konkrétné hovofil o vy3e citova-

Y~

nych pravech biskupti a farnich knézi. V De ecclesiastica potestate je tedy dle Tierneyho

Y%z

Gersonova pozice takovd, Ze klérus jako celek miiZe tvofit koncil, ktery m4 vyssi prava
nez papez, prave proto, Ze jeho jednotlivi ¢clenové (od farnich knézi po biskupy) maji sva
subjektivni prava.

O dtlezitosti pfirozenych prav pro Gersona, jak ji postuluje Tierney i Tuck, vSak mtiZe-
me pochybovat, jiZ jen proto, Ze rizni specialisté na Gersonovo dilo pfirozena prava
vlibec nezminuji. Treba jiZ zminovany nizozemsky teolog Guillaume Posthumus Meyjes
ve své knize podrobné , pfevypravuje“ cely obsah spisu De ecclesiastica potestate, aniZ by
posledni consideratio vénoval jakoukoli zminku, citovany Pascoe podrobné rozebira
rizné druhy leges, které se Gerson snazil rozlisit (aby odlisil dilo bozi, jehoz dodrZenti je
nutné ke spdse, od dila lidského, jak bylo fe¢eno vy3e), ale o jeho pfirozenych subjektiv-
nich pravech viibec nehovofi,72 a vy$e zminovany Oakley ve své kapitole o Gersonovi
jako konciliaristovi se také jeho pfipadnou koncepci pfirozenych prav viibec nezabyva.”
Otevrenou kritiku Tierneyho pozice pak provadi americky politolog zabyvajici se prehis-
torii teorii subjektivnich prav Gleddon J. Pappin ve svém nedavném c¢lanku.? Jeho , itok*
na Tierneyho nazory je veden v podstaté ve dvou liniich. Pokud jde o tu prvni, Pappin se
opird o Gersonovu moralni teologii, kterd je podle néj spise skotistickd nez tomisticka —
Gerson spojuje facultas s recta ratio pravé proto, Ze , prirozenost sama nemiize zajistit
soulad (mezivillia recta ratio — pozn. autora) bez toho, aby byla doprovdzena néjakou
schopnosti ¢i milosti, kterd ji to umoZni. Oproti tomu podle tomistického pristupu je to, Ze
Jje néjaké jedndni mordlné dobré, determinovdno hlavné jeho objektem. Prirozeny objekt
chténi je dobro, a pokud intelekt sprdvné posoudi dobrotu toho, co je chténo, pak viile
prirozené chce to, co intelekt uchopil jako dobré [...]. (Naopak podle Scota — pozn. autora)
Jje néjaké jedndni dobré nikoli proto, Ze by viile prirozené inklinovala k dobrému cili, ktery
Jje urcen intelektem (coz je pozice Akvinského — pozn. autora), ale spise diisledkem souladu
mezi orientaci viile a prikazem sprdvného rozumu — coZ je presné terminologie, kterou
pouzivd Gerson. Z toho plyne, Ze sprdvnost néjakého jedndni nastdvd nikoli diky jus jako
néjakému objektu, ktery je identifikovdn intelektem, ale spiSe souladem mezivili (potes-
tas) a prikazem sprdvného rozumu. Vitle sama je aktivni potenci ¢i silou; spojenim této
sily s prikazem sprdvného rozumu je to, cemu Gerson rikd j us.“76 1 pres tyto (pro soucas-
ného ctenédfe pravdépodobné pfili§ subtilni) filozofické rozdily je nakonec Gersonovo
ius podle Papina stejné tak subjektivnim pravem jako tim, co je objektivné spravné
(quod iustum est) a tak Gersonovo ius rozhodné nemtizeme chépat jako predchiidce
modernich koncepci, tfeba Hobbesovy libertas,”” kterou tento definuje jako , nepriton:-

71 POSTHUMUS MEYJES, G. H. M. Jean Gerson — Apostle of Unity. His Church Politics and Ecclesiology. Leiden:
Brill, 1999, s. 247 an.

72 PASCOE, L. B. Jean Gerson: Principles of Church Reform, s. 58 an.

73 OAKLEY, E Gerson as conciliarist. In: MCGUIRE, B. P. (ed.). A Companion to Jean Gerson. Leiden: Brill, 2006,
s. 179 an.

74 PAPPIN, G. J. Rights, Moral Theology and Politics in Jean Gerson. History of Political Thought. 2015, Vol. 36,
No. 2, s. 234-261.

75 ST, 1-11.18 a. 2 co.

76 PAPPIN, G. J. Rights, Moral Theology and Politics in Jean Gerson, s. 242 an.

77 Ibidem, s. 250.
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nost odporu, pricemz odporem minim vnéjsi prekdzky pohybu.“78 Jinymi slovy — pro Ger-
sona stejné jako pro Akvinského nebo Scota a Ockhama je ius schopnosti ¢i silou k tomu,
aby bylo dosazeno objektivni ius jakozto iustum, k jehoz dosazeni je nutné uposlechnout
recta ratio, nikoli svobodou ¢€init to, ¢emu prirozené (objektivni) pravo nebréni.

Jde-li o druhou linii Papinovy kritiky, ta se stavi proti Tierneyho predstave, Ze Gerson
potiebuje subjektivni prava proto, aby zd@vodnil opravnénost moci vseobecného kon-
cilu nad papeZem. Podle Pappina Gerson netematizuje pfirozend iura biskupt a niz§tho
kléru, ale naopak ta iura, ktera jim nalezi z titulu jejich irfadu — kdyby Gersonovi oprav-
du 8lo o pfirozend préava vsech ¢lenti cirkve (tedy vSech kiestanti), pak by koncil musel
byt sloZen demokraticky v dnesnim modernim smyslu. Ale , Gerson neni striktné verny
myslence hlasovaciho prdva pro vsechny cleny na zdklade jejich jura, ale spise mys-
lence hlasovaciho prdva téch, kdo zastdvaji titady, které jsou nutné pro zfizeni cirkve.“7
Na koncilu maji hlasovat ti moudfejsi (tedy nikoli maior, ale sanior pars, jak bylo ostatné
ve stiedovéku zvykem), aby skrze né doslo k vyjeveni obecného dobra -, Gerson konzi-
stentné uprednostriuje obecné dobro cirkve pred subjektivnimi prdvy, které jsou poZado-
vdny jejimi konkrétnimi cleny. “60

Jaky vyznam v Gersonové dile maji jeho dvé , definice” ius a jestli se ,za nimi“ skryva
néjaka teorie prirozenych prav, bych tedy radéji ponechal stranou. Pro nynéjsi ticely vsak
postaci poukézat na to, Ze Gerson pravdépodobné nemtiZe byt povaZovan za klasického
nominalistu ani voluntaristu, a presto vypracovava své ,definice” ius jako facultas ¢i
potestasv souladu s recta ratio. Jesté dilezitéjsi vsak je, Ze Gersonovy ,definice” iusjsou
pozdéji pouzivany novovékymi mysliteli jako typicky Franciscem de Vitoria. Autorem,
ktery tyto definice zprostiedkovava pravé tieba Vitoriovi a skrze néj dalsim myslitelim
salamanské skoly, je némecky teolog a filozof Konrdd Summenhart (cca 1450-1502, ptiso-
bici vedle jiZ zminovaného Biela na univerzité v Tiibingenu) a jeho dilo Opus septiparti-
tum de contractibus pro foro conscientiae et theologico, které napsal v poslednich letech
15. stoleti. Zatimco Tierney Summenharta vlastné chape (podobné jako Tuck) jako zcela
neptivodniho myslitele, ktery ,,pouze* zprostiedkovava Gersonovy ,definice“ pozdéjsim
autortim, a na jeho dile z kazuistické moralni teologie (které se zabyva pravnimi a ekono-
mickymi otdzkami z hlediska toho, jak jsou jejich feseni slucitelnd s nasim svédomim)
demonstruje pfedevsim odtrZenost pozdni scholastiky od redlnych problém své doby,8!
finsky teolog Jussi Varkemaa v posledni dobé publikoval nékolik stati a monografii, vnichz
povazuje Summenharta za dtlezitého myslitele, jimz kulminuje stfedovéké uvazovani
o subjektivnich pravech.s2 Z hlediska své ,metafyzické“ pozice je Summenhart vétSinou

78 HOBBES, T. Leviathan, kap. XXI, 1, s. 146. Zde bych rad zdtiraznil, Ze tato ,nepfitomnost odporu“ je dle mého
nézoru faktickou kategorii (tfeba jiZ jen proto, Ze ji 1ze vztahovat , prdvé tak na tvory nerozumné a nezivé, jako
na tvory rozumné.“ —viz ibidem), nikoli kategorii normativni. Jinak feceno — svobodny ¢lovék je opravdu ten,
ywkomu neni brdnéno cinit, co chce s vecmi, na které svou silou nebo diivtipem staci” (ibidem), nikoli ten,
komu nema byt branéno cinit atd. (zvyraznéni autora).

79 PAPPIN, G.]J. Rights, Moral Theology and Politics in Jean Gerson, s. 256.

80 Tbidem, s. 261.

81 TUCK, R. Natural rights theories. Their origin and development, s. 27 an., TIERNEY, B. The Idea of Natural Rights,
s. 236 an.

82 VARKEMAA, J. Medieval Ideas on Individual Sovereignty in Summenhart’s Opus Septipartitum. Studia Theo-
logica. 1999, Vol. 53, s. 58-68; VARKEMAA, J. Justification through Being: Conrad Summenhart on Natural Rights.
In: KRAYE, J. - SAARINEN, R. (eds). Moral Philosophy on the Threshold of Modernity. Dordrecht: Springer, 2005,
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povaZovan (narozdil od svého kolegy Biela) za umirnéného realistu skotovského razeni,s3
takZze opét nemtzeme jednoduse ztotoznit rozvinuti diskursu prav u néjakého mysli-
tele s jeho nominalismem. V ¢em tedy Varkemaa spatifuje Summenhartovu originalitu?
S jistym zjednoduSenim se dé fici, Ze ve tfech momentech. Prvni z nich spoc¢iva v tom,
Ze Summenhart(iv zajem o iura je konceptualni — snazi se totiz o presnou definici toho,
co je ius jakozto subjektivni pravo, pricemz vychdazi z Gersona.8* Tim se dostavame ke
druhému momentu - podle Varkemaa pfebira Summenhart z Gersonovych ,definic“ity
problematické zavéry, podle nichz maji iuraijiné entity nez ¢lovék, protoze Summenhart
tyto schopnosti ¢i moznosti chépe jako fakticky existujici — vlk mé prosté schopnost ¢i
silu ulovit ostatni zvifata pro své sebezachovani, ptaci maji schopnosti Ci silu jist zrni
pro své sebezachovani apod., a proto maji prirozena prava na ostatni zvirata ¢i zrni
z divodu pfirozeného préva na své sebezachovani.ss Daleko dtiraznéji neZ Gerson vSak
Summenhart zdtiraziiuje to, Ze cloveék nejen participuje na bozim recta ratiov této faktic-
ké roviné, ale Ze mtiZe také jednat jinak, nez po ném recta ratio pozaduje —- Summenhart
tak podle Varkemaa postuluje jako zdkladni pozici pro ¢lovéka jeho svobodu, coz zdi-
raznuje i tim, Ze do svého vymezeni ius zakomponoval i definici libertas, kterou pouZil
ve svych Institutiones Florentinus, fimsky pravnik z 2. stoleti, podle niZ je svoboda , pfi-
rozena schopnost (naturalis facultas) init, co kdo chce, pokud to neni zakézano silou
¢i pravem* (nisi quod vi aut iure prohibetur) .8 Jak fiké Varkemaa, , schopnost jednat proti
normativnimu spravnému rozumu neni subjektivnim prdvem. Rozhodujici ale je, ze
v tomto smyslu neni prikaz sprdavného rozumu (chdpany jako normativni kodex) nutny
k ospravedinéni schopnosti cloveka, protoZe ty jsou prima facie ospravedinény tim, Ze jsou.
Normativni spravny rozum je nutny jen k tomu, aby vyloucil protiprdvni schopnosti ze
sféry lidskych prirozenych prdv. Tento moment je rozhodujici, protoZe naznacuje pristup
k prdvitm postaveny na svobodé (liberty-based approach), v néemz je moZné zacit
od ideje, Ze clovek md prirozené prdvo jednat tak, jak se mu zlibi, ackoli nemd subjektivni
prdvo jednat proti prikazu sprdavného rozumu. “87 Svoboda je tak ve Varkemaaoveé inter-
pretaci Summenharta jakousi, defaultni pozici“, coz se uz blizi modernimu pojeti svo-
body tfeba takového Hobbese.

Konecné tfetim origindlnim momentem, ktery se u Summenharta podle Varkemaa
objevuje, je jeho ztotoZnéni ius nejen s libertas, ale i s dominiem, pficemZ se Summen-
hart vyporadava s tim, jak by mohl mit ten, kdo ma k véci pouze uzivaci ¢i pozivaci pravo,
zé&roven i vlastnictvi, tak, Ze rozliSuje dominiumve striktnim slova smyslu (to usufructua-

s.181-193; VARKEMAA, J. Summenhart’s Theory of Rights. A Culmination of the Late Medieval Discourse on
Individual Rights. In: MAKINEN, V. - KORKMAN, P. (eds). Transformations in Medieval and Early-Modern
Rights Discourse, s. 119-147; VARKEMAA, J. Conrad Summenhart’s Theory of Individual Rights. Leiden: Brill,
2011.

83 VARKEMAA, J. Conrad Summenhart’s Theory of Individual Rights, s. 5, nebo Catholic Encyclopedia, heslo
Gabriel Biel, dostupné z: <http://www.newadvent.org/cathen/02559a.htm>.

84 Summenbhartova ,definice” ius je spojeni obou ,definic* Gersonovych, které Summenhart povazuje za ekvi-
valentni. Viz Opus septipartitum, tractatus 1, quaestio 1, sig. A6r — ,,Ius est potestas vel facultas propinqua
conveniens alicui secundum dictamen prime iusticie. Et iterum. Ius est potestas vel facultas propinqua con-
veniens alicui secundum dictamen recte rationis.“ Citovano dle VARKEMAA, J. Justification through Being:
Conrad Summenhart on Natural Rights, s. 186.

85 Ibidem, s. 188.

86 Thidem, s. 189.

87 Ibidem. Pro stejnou argumentaci viz i VARKEMAA, J. Summenhart’s Theory of Rights, s. 134.
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rius samoziejmé nemd) a v Sir§im slova smyslu (kde mé dominium i usufructuarius).s
To by nebylo az tak zajimavé, kdyby to Summenhartovi neumoznilo skrze iura spojit jeho
pojem libertas s jeho pojmem dominia. Vysledkem je pak pozice, kdy clovék ma své iura
jakoZto své vlastnictvi a vlastni tak sdm sebe, coZ je pozice, kterd se ponékud bliZi Loc-
koveé koncepci vlastnictvi, v niz, jak zndmo, ¢lovék vlastni sdm sebe a plody své prace.s?
I v tomto tak mze Summenhart ptisobit jako spiSe novovéky myslitel. Ale na rozdil od
Locka, ktery pfipousti pouze to, Ze clovék miiZe byt své svobody zbaven a stét se otrokem
pouze v diisledku hrdelniho zlocinu, protoze jeho svoboda nesaha tak daleko, aby se mohl
sam zbavit zivota,® Summenhart pfipousti (podobné jako pozdéji Sudrez a Grotius)
i dobrovolné vzdani se své svobody a poddani se jako otrok dominiu druhého — aZ tam
saha podle Summenharta lidska svoboda.

JestliZze bylo vy3e feceno, Ze minimélné od Gersona nehraji metafyzické pozice no-
minalismu/realismu a voluntarismu/racionalismu velkou roli pro rozvinuti diskursu
prirozenych prav u néjakého myslitele, toto tvrzeni bych v dalsi ¢asti clanku potvrdil
predstavenim tfi novovékych mysliteld, ktefi mluvi o pfirozenych pravech, a jejichz
metafyzické pozice se pohybuji nékde mezi racionalismem a voluntarismem — konkrét-
né predstavim pozice Vitorii, Sudreze a Grotia.

7. VITORIA, SUAREZ A GROTIUS

Pokud je i v ¢eském prostfedi pojedndvano o uceni zakladatele salamanské $koly,
dominikanského teologa a filozofa Francisca de Vitoria (cca 1485-1546), pak se vénuje
pozornost predevsim tém jeho nézorim, které vypracoval ve svych zndmych dvou pred-
naskach De Indis zlet 1538 a 153991 a jejichZ obsah je i ceskému €tenéfi zndm,?2 a proto
se mu zde nebudu podrobnéji vénovat. Nejen v Cesky psané literature jsou pak (predevsim
na zakladé téchto prednések) Vitoriovy ndzory chapany dosti rozdilné: Abych zminil jen
nékteré, némecky pravni historik Hans Hattenhauer nazval kapitolu svych Evropskych
deéjin prdva vénovanou myslenkdm tohoto Spanélského dominikdna honosné Lidskd
prdva Indidnii a chipe ho tak jako predchtidce dnesniho lidskopravniho diskursu, i kdyz
o ,novince*, kterou mu pfipisuje, je mozné dle mého nézoru pochybovat: Podle Hatten-
hauera neni hlavni Vitoriovou ,inovaci“ ani tak to, ze ukazal, Ze Indiani jsou domini
vlastni zemé (kterou Spanélé ziskéavaji vlastné na zékladé prava véalecného), ale to, Ze
»vypracoval nové uceni o vlastnictvi a prdvni zptisobilosti. Podle néj uz nebyla prdvné
zpuisobilymi vSechna stvoreni, ale nebyli jimi ani pouze pravoverni. Prdvni zpiisobilost
ndlezela v§em rozumem nadanym bytostem, lidem a tudiz i Indidniim. Vsichni lidé, ale

88 Ibidem, s. 139 an.

89 LOCKE, J. Druhé pojedndni o viddé, kap.V, 27, s. 45: ,,Ackoli zemé a vSichni nizsi tvorové jsou spolecni vsem
lidem, prece kazdy clovek md vlastnictvi své vlastni ,osoby’. Na tuto nikdo nemd prdvo mimo néeho samého.
Prdce jeho téla a dilo jeho rukou, miizeme fici, jsou ve vlastnim smyslu jeho.“

90 Tbidem, kap. IV, 23, s. 43.

91 Pryni piednéska nazvand De Indis Recenter Invenitur Relectio Prior byla pronesena v roce 1538, druha
nazvand De Indis Sive De Iure Belli Hispanorum in Barbaros Relectio Superior pak v roce 1539. Pracoval jsem
pievazné s anglickym textem obou prednések publikovanym ve VITORIA, E Political Writings. Cambridge:
Cambridge University Press, 1991 (Pagden, A. — Lawrance, J., eds).

92 Naposledy vizVYSNY, P. Francisco de Vitoria a $panielska conquista nového sveta. Prdvnik. 2016, ro¢. 155, ¢. 4,
s. 310-330, kde je podrobné piedstaven obsah obou prednések, véetné zasazeni do dobového kontextu.
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jenom lidé, jsou prdvné zpuisobili, a tedy ,domini‘v novém smyslu, vlastnici. Prdvni rdd,
ktery az dosud splyval s fadem boZiho stvoreni a spojoval vsechna stvoreni navzdjem
v pravnich vztazich, byl redukovdn na lidskou spolecnost. Prdvo bylo nyni definovdno jiz
pouze jako prdvo lidi a nikoli vSech stvorenti.“® Je sice pravda, Ze u Vitorii se, na rozdil
od Gersona i Summenharta (od nichz prebira svou ,,definici“ ius jakoZto subjektivniho
préva, jak uvidime), nesetkdme s zddnymi ,,pravy“ zvirat ¢i nebeskych téles, ale toto bez
dal$iho nepostulovali ani Gerson ¢i Summenhart — u Gersona, jak jsme vidéli, se clovék
také 1isi od ostatnich jsoucen tim, Ze svym rozumem participuje na rozumu bozim jakoz-
to na recta ratio, a proto jen clovék mtize mit opravdova iura; u Summenharta se iura
dokonce spojuji s lidskou libertas a vlastnictvim, které u zvirat ¢i neZivych entit nena-
lezneme. Na druhou stranu je vsak také pravda, Ze Vitoria nejspise daleko jasnéji nez
predchozi myslitelé zdliraznil to, Ze pfirozené prava muize mit pouze clovék (v opozici
ke zvifatiim),% coZ souvisi s jeho pfedstavou o lidské pfirozenosti, kterd je raciondlni,
i kdyZ nutné nemusi uplatiiovat svou racionalitu plné — proto maji prava i déti, které
nejsou plné raciondlni, a tak nemohou prava ziskavat tim, Ze by se zavazovaly smlou-
vami, ale napft. prostfednictvim dédictvi. Daleko dtleZité&jsi je vsak fakt, Ze déti mohou
trpét protipravni Gjmou (iniuria). Oproti tomu podle Vitorii zvifata neexistuji pro sebe
sama, ale pro nékoho jiného (pro jina zvifata ¢i pro lidi)% a také nemohou trpét iniurir.
Lidé také mohou jednat ze své svobodné viile, zatimco zvifata jsou ve vleku nutnosti.
Zde vSak neni misto pro to, aby byla podrobnéji rozebrana absence prav zvirat u Vitorii.

I v ceské literature nalezneme ponékud skeptictéjsi ndzory na Vitoriovo misto v lid-
skopravnim diskursu. Historik Ivo Cerman ve svém nedédvném ¢lanku zabyvajicim se
historii konceptu lidskych prav u mnoha novovékych autort na jedné strané priznava
Vitoriovi, Ze argumentoval ve prospéch Indianti v tom smyslu, Ze jsou domini své zemé,
a Ze ,,ani prdvo pochdzejici od Boha, tedy jus naturale, ani prdvo vytvotené lidmi,
tedy jus humanum, krestany neopravriuje, aby zpochybriovali viastnické prdvo neve-
Ficich barbarii na jejich tizemi.“% Na druhé strané vsak Cerman neopomiji i extenzivni
Vitoriovu argumentaci z jeho druhé relectio, podle niZ existuje vSem narodiim znamé
ius societatis et communitatis (které ma tedy svij zaklad v ius gentium), na zakladé néhoz
maji i cizinci pravo na pobyt na tzem{ Indianti, prévo §ifit na ném kfestanskou viru,
obchodovat apod., tudiZ kdyZ se Indidni brani Spanélskym conquistadortim, ti jsou oprav-
néni proti nim vést ,,spravedlivou vdlku“. A vskutku mtize kazdy, kdo si zejména druhou
prednésku precte, shledat, Ze Vitoria sice s mirnosti (v niz valku povazuje az za nejzazsi
prostiedek, kdyZ véci nejdou ,po dobrém®), ale pfeci jen zdtrazinuje praveé tento aspekt
»spravedlivé“ valky a pouziva k tomu argumenty, které se mohou zdét vice neZ pochyb-
né — jako piiklad uvedme Vitoriova tvrzeni, Ze Spanélé svobodné obchoduji s Indiany,
kdyz si od nich odvazeji zlato a stiibro, protoZe Indidni jich maji dostatek,9” ze Spanélé

93 HATTENHAUER, H. Evropské déjiny prdva. Praha: C. H. Beck, 1998 (orig. vydani 1994), s. 332.

94 Viz diskuse k otézce, zda neracionalni stvofeni mohou byt dominiv De Indis, q. 1., a. 4, s. 247 an. K této otaz-
ce vizi MAKINEN, V. The Impact of Ancient Legal and Philosophical Ideas on the Late Medieval Rights Dis-
course. In: TUOMINEN, M. — HEINAMAA, S. - MAKINEN, V. (eds). New Perspectives on Aristotelianism and
its Critics. Leiden: Brill, 2015, s. 143 an.

95 Kant by pravdépodobné fekl, Ze lidé jakoZto racionélni bytosti jsou cili o sobg, nikoli prostfedky.

96 CERMAN, I. Kdo byl prvni? K metodé a pfedmétu déjin lidskych prav. Opera historica. 2015, ro¢. 16, €. 1, 8. 12.

97 De Indis, q. 3, a. 1. VITORIA, E Political Writings, s. 279.
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uci Indidny slovo boZi z ,bratrské ldsky*, pokud jsou tito jim , ochotni naslouchat 9 ale
Ze zaroven mohou pouzivat i nasili, pokud to pfinasi , bezpecnost a prileZitost nutné ke
kdzdni evangelia“ a kone¢né i argument, podle néhoz jsou Spanélé ptisobici v Ame-
rice vyslanci kiestanstvi a jako vSichni vyslanci jsou podle ius gentium nedotknutelni.100

Zde vsak primarné nejde o to, jestli Vitoriu chdpat jako obhajce ¢i odptirce koloniza-
ce Ameriky ¢i propagéatora lidskych prav,10! ale o Vitoriovu ,, metafyzickou pozici“ a jeji
spojitost s jeho koncepci pfirozenych prav. Domnivam se, Ze Vitoria je v feSeni otazky,
zda je objektivni pravo vyrazem viile nebo rozumu, v podstaté ortodoxnim tomistou,
atedyiracionalistou, coz je patrné jiz z jeho komentate k devadesaté quaestio Akvinské-
ho prvniho dilu druhé ¢asti Sumy teologické: Ackoli po piedstaveni Akvinského nézoru,
Ze zakon je ,zarizenim rozumu, protoze ddvd prikazy vychdzejici z rozumu“192 predsta-
vuje i voluntaristické rfeseni, podle néhoz je zdkon bozi viili, a proto nalezi spiSe do ,fadu*
vile neZ rozumu, nakonec zakoncuje, Ze ,vitle nemd sama o sobé sklon jednat podle pri-
rozeného zdkona; je naopak danym faktem, Ze md sklon presné k opacnému. A proto neni
prirozeny zdkon zarizenim viile, ale rozumu a osvicenosti. “1093 Kdyz pak piSe o vé¢ném
zékonu, z néhoZ prirozeny zakon vychazi, opakuje Akvinského, Ze , tento zdkon neni nic
Jjiného nez prikaz praktického rozumu, ktery md biith od vécnosti“104 i kdyz bozi pozitivni
pravo my lidé zname aZ od zjeveni.

Presto i Vitoria navazuje na , definice“ ius jakoZto subjektivniho prava, které zndme
od Gersona a Summenharta (na kterého explicitné odkazuje), coz tfeba podle znamého
némeckého pravniho filozofa Ernsta-Wolfganga Bockenférdeho predstavuje u Vitorii
dtlezitou ,inovaci“ oproti Akvinskému.105 Konkrétné ve svém komentéii k ¢lanku 62

2 Xz

De restitutione druhého dilu druhé ¢asti Akvinského Sumy teologickéVitoria vedle vyme-
zeni ius jako iustum prinasi i ,definici“, kterou u Akvinského nenajdeme, a sice tu od
Gersona a Summenharta, kterou v§ak ponékud pozmeénuje — ,,ius est potestas vel facultas
conveniens alicui secundum leges, id est, est facultas data, v.g. mihi a lege ad quamcum-
que rem opus sit“.19 Zfejmé zména — totiz, Ze Vitoria neoperuje s recta ratio, ale se zako-
nem - je nejspiSe ddna tim, Ze Vitoria potfebuje navazat na Akvinského: Proto nejdiive
»definuje“ ius jako iustum, doplni to Akvinského nazorem, Ze lex je ratio iuris, z cehoz
dovodji, Ze Akvinsky mini, Ze ius je to, co je licitum por leges, aby pak poukdazal na Aris-
toteltiv ndzor, Ze ius je to, co zdkony dovoluji (quod legibus licet), takZe zakonci, Ze pro
Akvinského je iusto, co je licitumv souladu se zakony (coz u Akvinského nenajdeme)107;

98 De Indis, q. 3, a. 2. VITORIA, E Political Writings, s. 284.

99 Ibidem, s. 285.

100 De Indis, q. 3, a. 1. VITORIA, E Political Writings s. 283.

101 Detailné k historii celé diskuse o vztahu nejen Vitorii, ale i Las Casase ke kolonizaci viz napt. BOAST, R. P
The ,Spanish“ Origins of International Human Rights Law: A Historiographical Review. Victoria University
in Wellington Law Review. 2010, Vol. 15, No. 2, s. 235 an.

102 ST, 1-11, q. 90. VITORIA, E Political Writings, s. 155.

103 Ibidem, s. 156.

104 Thidem, s. 163.

105 BOCKENFORDE, E.-W. Geschichte der Rechts- und Staatsphilosophie. 2. Auflage. Tiibingen: Mohr Siebeck,
2006, s. 353 an.

106 Komentar k ST, II-11, g. 62. a. 1, 5. Citovano dle BOCKENFORDE, E.-W. Geschichte der Rechts- und Staats-
philosophie, s. 354.

107 A to je pravé onen moment, kdy tieba podle Villeyho Vitoria , zrazuje“ Akvinského — misto objektivniho stan-
dardu toho, co je spravné ¢i spravedlivé (iustum), nastupuje zakon (lex). Viz vyse.
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v poslednim kroku pak upravi Summenhartovu , definici“ do vysledné podoby,108 coZ
znameng, Ze Vitoria nakonec pripisuje Akvinskému , definici“, kterou tento viibec nema.
Vitoria pak pokracuje dale s otdzkou, zda ius je totéz, co dominiumv §irSim slova smys-
lu (jak to také znd od Summenharta), aby sice nakonec toto ztotoZnéni odmitl jakoZto
zneuziti jazyka, ale nakonec zakoncil, Ze v otazce restitutio je nerozhodné, zda zlod€j pri-
pravil nékoho jiného o dominium, anebo o néjaké jiné subjektivni pravo (ius), protoze
dilezZité je, Ze se na ném dopustil nespravedlivé Gjmy (iniuria), kterou musi nahradit.

KdyZz jsou tedy iura schopnosti ¢i moznosti jednat podle zdkona, pak i podle pfiro-
zeného zakona musi existovat takové schopnosti ¢i moznosti. To by snadno mohlo vést
k zavéru, Ze dominium (které Vitoria chape jak ve vyznamu vlastnictvi, tak ve vyznamu
politického panstvi) vznika i jako pfirozené pravo a ze Indiani jsou domini své zemé
podle pfirozeného préava. Tak jednoduché to ale u Vitorii neni, protoze musi ucinit zadost
Akvinského nazoru, Ze soukromé vlastnictvi vznikd nejspise aZ dohodou 1idi%, a tedy
pozitivnim pravem, a Ze dominium Ci praelatio (nadfazenost) ve formé politické vlady je
také az produktem lidského prava.l10Vitoria tento problém fesi nejdiive ve svém komen-
tafi k Akvinskému tak, Ze si pokladé nésledujici otazku: Pokud jsou podle pfirozeného
préva vsichni lidé svobodni (a tedy nad nimi neexistuje politickéd vldda) a pokud jsou
vSechny véci spolecné, jak mtize dojit bez poruseni pfirozeného prava lidskym pravem
k ustaveni politické vlady a soukromého vlastnictvi, notabene kdyzZ je pfirozené prévo
neménné?!l Aby na tuto otdzku odpovédél, pouzije podobné jako Scotus ¢i Ockham
predstavu permisivniho pfirozeného prava - lidska svoboda a spole¢né vlastnictvi neni
pitkazem (praeceptum) piirozeného prava, ale jeho dovolenim (concessio). Rozdéleni
vlastnictvi na soukromé pak mohli lidé udélat na zakladé dohody, nikoli formalni, ale
virtudlni (non aliqui consensu formali, sed virtuali). Protoze toto rozdéleni dominia bylo
platné vSude, nemohlo byt povaZovano za produkt obcanského préva (které plati jen
v urcitém staté), ale muselo se tak stat diky ius gentium, které je pro vSechny narody
stejné. V De Indis pak Vitoria pouze opakuje vysledek své Gvahy, Zze dominium vzniklo
»Spise vzdjemnym souhlasem ndrodil, jak riizné rodiny obydlovaly riizné zemé*“12 nez
tak, Ze by politické panstvi pochézelo od boha (¢imz se chce vyhnout ndzortim o bozim
puvodu svétské moci, které vdobé, kdy protestansti panovnici zbavovali katolickou cir-
kev moci i majetkt, byly pro tuto cirkev nebezpecné). Zda se tedy, Ze roli onoho stan-
dardu, podle néhoz doslo k zavedeni soukromého vlastnictvi (tedy roli, kterou u Scota
hrélo pozitivni pravo a u Ockhama pfirozené pravo podle tfettho modu), hraje u Vitorii
ius gentium — jaké misto vSak ma ius gentium ve Vitoriové ,systému“?

Predné je zajimavé, Ze ve Vitoriové déleni objektivniho préva (zdkona) se ius gentium
explicitné nevyskytuje — zakon, ktery vychdazi z vé¢ného zékona, je dvoji, lidsky a bozi,
pricemz boZi se déle déli na pfirozeny a pozitivni (tedy ten, ktery bith pfimo zjevil).113

108 K tomuto postupu Vitoriovy argumentace viz TIERNEY, B. Idea of Natural Rights, s. 259 an.

109 ST, 1111, q. 66 a, 2 ad 1.

110 ST, 11-11, q. 10 a, 10 co — ,,dominium et praelatio introducta sunt ex iure humano*.

111 Komentét k ST, 1I-11, q. 62 a.1. — ,Sed si ita est quod deus fecit omnia communia omnibus, et homo est omnium
dominus iure naturali, quomodo et unde facta est ista rerum divisio?“ Citovano dle KOSKENNIEMI, M. Empire
and International Law: The Real Spanish Contribution. University of Toronto Law Journal. 2011, Vol. 61, s. 14.

112 De Indis, q. 2, a. 1. VITORIA, E Political Writings, s. 255.

113 VITORIA, E Political Writings, s. 163 an.
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Ve spisu De potestate civile z roku 1528 hovoii o ius gentiumjako o pravu pfijatém , celym
svetem, ktery je v jistém smyslu spolecenstvim“ 114 coz pfipomina néco jako univerzalni
lidsky zakon (podobné jako je pro Marsilia pfirozené pravo to, co je lidskymi zdkonodar-
ci stanoveno vSude stejné). Oproti tomu v De Indis odkazuje na ,definici® ius gentium
z Justinianovych Institutiones a pise, Ze ,,bud’ je timtéz, co prirozené prdvo, nebo je z nej
odvozeno. “115 A konecné ve svém komentati k Akvinskému piSe, Ze otdzka, zda ius gen-
tium je prirozené pravo, nebo pozitivni pravo, je pouze terminologickym problémem.116
Vitoria je tedy zna¢né nejasny v tom, co je ius gentium, coZ sim nepovazuje za problém
a zda se, Ze u néj plni roli standardu, ktery stoji néjak na pomezi mezi pfirozenym pré-
vem a lidskym pravem. Pro nase tcely v§ak mtZeme vyjit z toho, Ze kdyZ maji vSichni
lidé (a Indiani jako jejich ,podmnozina“) dominium, snad lze povaZzovat toto dominium
za subjektivni pravo, které je minimalné souladné s prirozenym pravem, byt bylo usta-
veno teprve jako produkt ius gentium, jehoZ status je podle Vitorii nejasny. Proto bych
si zde dovolil zakoncit v tom smyslu, Ze Vitoria zné pfirozena subjektivni prava a zZe
Vitoria je podle zde prezentovaného pohledu racionalistou jako Akvinsky.

Trochu jiny obrdzek nalezneme u myslitele, jenZ vychézi ze salamanské Skoly — Fran-
cisca de Suérez (1548-1617). Jak zndmo, tento jezuita rozvinul nejdtikladnéji své pred-
stavy o pravu ve svém spise Tractatus de legibus ac Deo legislatore z roku 1612.V prvnich
kapitoldch tohoto monumentélniho dila definuje ius ve tfech vyznamech: jednou jako to,
co je iustum, v cemz navazuje na Akvinského; podruhé jako ,mordlni schopnost, kterou
md kazdy bud vzhledem ke své vlastni véci, nebo vzhledem k véci, kterou mu nékdo dluzi;
v tomto smyslu se tikd, ze vlastnik md ius k véci a pracovnik md ius ke své mzde. “117
Ve svém druhém vyznamu je tedy ius onou schopnosti, jak o tom mluvil vyse Gerson
a pak i Summenhart a Vitoria. Konec¢né ve tfetim vyznamu znamena ius totéz, co lex,!18
pfi¢emz se Sudrez pfili§ neodchyluje od Akvinského v tom, Ze pfi vytvafeni zakona hraje
roli rozum i viile. AvSak tam, kde Akvinsky klade diiraz na rozum jako zaklad zdkona,119
tam Sudarez naopak vyzdvihuje viili zdkonodéarce (i kdyz souhlasi s Akvinskym, Ze zdkon
ma byt spravedlivy a sméfovat k obecnému dobru). Nakonec je to tedy zdkonodéarcova
viile, kterd zakonu dodava zavaznost, a zakon je ,akt spravedlivé a sprdvné viile, kterou
nadrizeny mini zavdzat podrizeného k tomu, aby udélal to ¢i ono“120 Kdyz pak pokracuje
déle a hovofi o pfirozeném zdkonu (tedy o pfirozeném objektivnim pravu), sdm dlouze
diskutuje otazku racionalismu a voluntarismu ve vztahu k nému, pficemz zminuje jak
vyse citovany nazor Rehote z Rimini,'2! tak nazory voluntaristd, aby nakonec zakoncil,

114 Thidem, s. 40.

115 De Indis, q. 3, a.1. VITORIA, E Political Writings, s. 278.

116 Komentaf k ST, 1I-11, q. 62 a.1. Viz KOSKENNIEMI, M. Empire and International Law: The Real Spanish
Contribution, s. 15.

17 De legibus (DL), 1, 2, 5. — ,Solet proprie ius vocatari facultas quaedam moralis, quam unusquisque habet vel
circa rem suam, vel ad rem sibi debitam; sic enim dominus rei dicitur habere ius in re, et operarius dicitur habe-
re ius ad stipendium... “Pracoval jsem s latinskym textem SUAREZ, E Opera omnia. Tomus quintus. Paris:
Louis Vives, 1856, a s anglickym piekladem SUAREZ, E Selections from three works of Francisco Sudrez, SJ.
Volume Two: The Translation. Oxford: Clarendon Press, 1944.

118 DI, 1, 2, 6. — ,Juxta alium vero etymologiam, qua ius a iubendo dicitur, proprie videtur ius legem significare.“

119 ST, I-11 q. 92 a. 1 co. — ,Lex nihil aliud est quam dictamen rationis in praesidente, quo subditi gubernantur.“

120 DI, 1,5, 24. — ,Unde addo [...] legem [...] esse actum voluntatis justae et rectae, qua superior vult inferiorem
obligare ad hoc vel illud faciendum.“

121 pI, 11, 6, 3.
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Ze vSechny dobré véci pochédzeji od boha a Ze pfirozeny rozum a jeho piikazy jsou mezi
témito bozimi dary. ProtoZe vSechno zI€é je bohem zakézano, rozum, ktery ukazuje lidem,
co je zIé, jim také ukazuje, Ze zlo porusuje tyto bozi piikazy. Nakonec zakoncuje, ze
»samotny soud sprdavného rozumu, ktery prirozené dli v lidech, je dostatecnym znakem
bozi vitle“122 Na jiném misté pak pravi, Ze , prirozeny zdkon je pravdive a sprdvné boZim
zdkonem a bith je jeho zdkonoddrcem“.123 Jak je z téchto vymezeni patrné, je Suérez
voluntaristou, pokud jde o to, Ze pfirozeny zdkon je vytvorem boZi vile; k tomu vsak,
abychom poznali jeho obsah, pouzivime nas prirozeny a spravny rozum, tedy recta ratio,
jak o ném mluvili vyse predstaveni myslitelé od Ockhama déle, kdyz tematizovali ius.
Méme tedy Suareze chdpat jako voluntaristu nebo spiSe jako racionalistu, kdyZ je pfiro-
zené pravo produktem bozi viile, ktera je vSak poznatelna skrze lidsky rozum?

VySe jsme vidéli, Ze Sudrez znd pojem subjektivniho prava a nyni zbyva predstavit
jeho koncepci pfirozenych prév. Asi nejjednodussi je ukdzat tuto teorii opét na piikladu
prirozeného prava na soukromé vlastnictvi, protozZe pravé o ném bylo nejvice pojednédno
vyse a zde jde mj. i o to predstavit, v ¢em se Sudrezovy myslenky od téch predchozich lisi.
Ve ¢trnacté kapitole druhé knihy se Sudrez zabyvé otdzkou, zda je pfirozené pravo ne-
meénné, anebo zda Ize jeho pravidla ménit. Podobné jako Scotus, Ockham ¢i Vitoria pred
nim i Sudrez zac¢iné své Gvahy o soukromém vlastnictvi tim, Ze podle pfirozeného prava
vSichni lidé byli stvofeni jako svobodni a v§echno vlastnictvi bylo na poc¢atku spole¢né, 124
a aby vysvétlil, Ze lidské zavedeni soukromého vlastnictvi nebylo proti pfirozenému
pravu, pouZziva jako oni kategorii permisivniho pfirozeného prava - lidé tedy maji pfi-
rozenym pravem dovoleno jak zménit svou prvotni svobodu (tim, Ze zaloZi n€jaké poli-
tické spolecenstvi), tak zavést soukromé vlastnictvi. Oproti Scotovi (na néhoz vyslovné
odkazuje) v§ak Suarez ¢ini nékolik zmén: Pfedevsim neni spokojen se Scotovou tivahou,
Ze ptikaz pfirozeného préva byl po padu lidstva do hiichu bohem revokovén, protoze
podle Suéreze ani btth sdm nemtze zménit vyslovny ptikaz prirozeného prava — miize
z néj pouze udélit vyjimku diky své potestas absoluta.?s (Zde opét vidime, Ze Suareziv
voluntarismus ma své meze, kdyZ ani stvofitel sim nemtZe ménit své piikazy.) Pravé
proto musi Suarez pouZit ideu, Ze ptirozené pravo obsahuje nejen prikazy, ale i dovoleni.
Sudrez vSak zné dovoleni dvojiho druhu (coZ vysvétlil v patnacté kapitole prvni knihy) —
jde bud o pouhou negaci piikazu ¢i zdkazu (mera negatione praecepti et prohibitionis),
kterému Suarez rika negativni dovoleni, anebo o , dovoleni, které md sviij zdklad v prika-
zu (in aliquo positivo praecepto fundatur), protozZe je upraveno a zaloZeno
néjakym pozitivnim prdvem (per legem aliquam positivam talis permissio
decreta est, et stabilita)“26 kterému Sudrez fikd pozitivni nebo ,koncesivni“
dovoleni. Zatimco negativni dovoleni nemé podle néj Zadny pravni ucinek,127 pozitivni

122 DI, 11, 6, 24. — ,Unde dicitur ulterius ipsummet iudicium rectae rationis inditum naturaliter homini, esse de
sufficiens signum talis voluntatis divinae.

123 DL, 11, 2, 13 - Ex dictis ergo concludo [...] legem naturalem esse veram et propriam legem divinam cui legis-
lator est Deus.*

124 DI, 11, 14, 2 -, Iure naturae omnia erant communia, et nihilominis rerum divisio ad omnibus introducta est*.

125 DI, 11, 14, 10 -, Deus ipse non potest (saltem iure ordinario) dispensare in aliquo ex praceptis legis naturalis.*

126 DI, 1, 15, 4.

127 DI, 1, 15, 5 -, Permissionem mere negativam, quae resultat ex sola negatione utriusque praecepti affirmativi
et negativi, non esse proprium effectum legis.“

‘
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dovolenti jiZ m4 pravni i¢inek a kdyZ je subjekt takovym dovolenim ,obdaren®, ziskava
i subjektivni pravo: ,,Kdyz dovoleni odkazuje k jedndni, které je dobré, tak ho nejen neza-
kazuje, ale ddvd také pozitivni schopnost i povoleni ci subjektivni prdvo na néco.“128
A tato subjektivni préava jiZ nejsou pouhymi hohfeldovskymi volnostmi, ale i hohfel-
dovskymi naroky, protoze jim odpovida povinnost ostatnich tato prava respektovat.129
Z vyslovnych dovoleni pfirozeného (objektivniho) préava (jako z kazdého jiného zdkona)
plynou dle Suéreze pfirozena prava — z mlceni objektivniho prava vsak nikoli.130

Aby tedy dovodil pfirozené pravo na soukromé vlastnictvi, Sudrez piSe, Ze néco mtize
byt pfirozenym pravem nejen prikdzano, ale i dovoleno, a to bud negativné, nebo , kon-
cesivné“ jako tfeba pravé spolecné vlastnictvi nebo lidskd svoboda.!3! Jak ale Suérez
dovodi, Ze soukromé vlastnictvi je dle prirozeného prava pozitivné dovoleno? Ponékud
krkolomné (alesponi dle mého nazoru) se vraci k vyznamu ius jakoZzto facultas moralis,
pficemz toto subjektivni pravo n€koho je nyni nové ztotoZnéno s jeho vlastnictvim
(dominium), vécnym pravem k cizi véci (quasi dominium alicuius rei), neboli narokem
uzivatji (actio at utendum illa).132 Kdyz tedy jde o toto ,nové“ prirozené subjektivni pravo
vlastnické (ius naturale dominativo), nedochdzi dle Sudreze pouze k jeho negativnimu
dovoleni, ale i k pozitivnimu dovoleni, protoZe prirozenost obdarila clovéka skute¢nym
vlastnictvim jeho svobody.133 ProtoZe toto ius naturale dominativo je subjektivnim
pravem, ostatni maji povinnost nerusit ho, a tak Suédrez dovozuje, Ze i tehdy, kdyZz bylo
vlastnictvi spolecné, mél kazdy ¢lovék pravo na to nebyt z n€j vyloucen a ostatni méli
povinnost respektovat to, a nyni, kdyz je rozd€leni vlastnictvi zavedeno, pfirozené pravo
zakazuje kradeZ a protipravni odebrani majetku jiného.134

Takto tedy Suarez dovodi prirozené pravo na soukromé vlastnictvi, které je jiz zcela
jisté i hohfeldovskym narokem. Kromé toho se ve svém textu De statu perfectionis et

128 DL, 1,15, 6 — ,,Nam quando permissio dicitur de actu alias bono, non solum non prohibet illum; sed etiam cum
sit bonus, dat positivam facultatem, seu licentiam, vel ius aliquod ad illum.“

129 Tbidem.

130 Na tomto misté bych pouze rad zminil, Ze pfed Suarezem byly zndmy nézory o tom, Ze ml¢eni zdkona dava
subjektivni prava, pfi¢emz jednim z prvnich mysliteld, ktery to tvrdil, byl Marsilius z Padovy - vySe jsme
vidéli, Ze pro Marsilia je kazdé objektivni pravo piikazem (praeceptum). Marsilius vSak pfipousti to, Ze tyto
ptikazy nejsou pouze v normativnim modu ptikazu, ale i v modu zakazu ¢i dovoleni (DP, II, 12, 3. Viz
MARSILIUS OF PADUA. Defender of the Peace, s. 250 an.). Kromé vyslovného dovoleni a ,slabého* dovoleni
plynouciho z pfikazu znd Marsilius i dovoleni plynouci z ml¢eni objektivniho prava, kdyz piSe, Ze ,,cokoli,
co neni prikdzdno nebo zakdzdno podle prdva, je podle ustanoveni zdkonoddrce dovoleno.“ (DP, 11, 12, 4 —
»Omne enim quod lege non est praeceptum aut prohibitum, intelligitur legislatoris ordinatione permissum.“
Viz MARSILIUS OF PADUA. Defender of the Peace, s. 252.). Podobné Vitoria piSe, Ze ,, uSechny veci, které nejsou
zakdzdny nebo nejsou jinak ke Skodé nebo k vijmé ostatnim, jsou legdlni (licitum)“ - De Indis, q. 3, a.1,
VITORIA, E Political Writings, s. 278.

131 DL, 11, 14, 6 - , Aliquid esse de iure naturali solum permissive, aut negative, aut concessive, [...] Talia sunt
multa, quae attento solo naturali iure licita sunt, vel data hominibus, ut rerum communitas, hominum
libertas, et similia.”

132 Ibidem - ,,lus aliquando significare legem, aliquando vero significare dominium, vel quasi dominium alicuius
rei, seu actionem ad utendum illa.“

133 Ibidem - , At vero si loquamur de iure naturali dominativo, sic veru mest, libertatem esse de iure naturali
positive, et non tantum negative, quia ipsa natura verum dominium contulit suae libertatis. “

134 DI, 11, 14, 17 — , Positivum praceptum iuris naturae erat, ut nemo prohiberetur, nec impediretur ab usu
necessario communium rerum [...J. Sicut etiam e contrario, quamvis divisio rerum non sit praecepta iure
naturae; tamen postquam facta est, et applicata sunt dominia, ius naturae prohibet furtum, seu indebitam
acceptionem rei alienae. “
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religionis Suérez vénuje i problému frantiSkédnské chudoby, kdyz fesi otdzku, jakda ma
bratr (ktery se vzdal svého subjektivniho prava k véci podle lidského prava) prirozena
prava vici tém, kdo by mu chtéli tuto véc vzit. V rozporu s tim, co fikal tfeba Marsilius
(jak jsme videéli vySe), tvrdi, Ze ma pfirozené pravo brénit se, protoZe tim brani i svij Zivot,
pricemz toto pravo se vztahuje i na véci, které uziva — jde totiz o dominium naturale,
které ma kazdy ¢lovék nad svym jednanim, protoZe toto jednani zahrnuje i uzivani véci.
Toto pfirozené subjektivni pravo je dle Suareze odvozeno z pfirozeného prava, Ze kazdy
ma zivit, chranit a zachovat své télo.135 Ze zde prezentovaného tedy dle mého néazoru
vyplyva, Ze Sudrez zné pfirozend prava, které jsou jasné hohfeldovskymi naroky, tedy
»skute€nymi“ subjektivnimi pravy.

Konecné u Grotia se setkdvdme také na jedné strané s vyroky, které svédci o jeho
voluntarismu, a na druhé strané s vyroky jasné dokazujicimi jeho racionalismus. Pokud
jde o ty prvé, hned pocatek jeho nevydaného dila De iure praedae cca z roku 1604136
hovoii jasné: , To, co bith ukdzal jako svou viili, to je prdvo“.137 Tato jasna manifestace
voluntarismu je vSak ponékud zmirnéna, kdyZ Grotius cituje (svého oblibeného) Cice-
ronav tom, Ze vile boZi je odhalovéna nejen ve véstbach a nadpfirozenych znamenich,
ale je zfejma z celého planu stvoreni — a praveé z néj je odvozovéano piirozené pravo, coz
pfipomina Akvinského pozici, kdy z ,planu stvofeni®, jimz je vé¢ny zékon, plyne zédkon
prirozeny odhalitelny lidmi participaci jejich rozumu na rozumu bozZim. Déle pak Grotius
poukazuje na to, Ze od boha ziskéva kazdy jedinec jisté prirozené vlastnosti (proprietates
naturales) jako ty, Ze byti jedince mé byt zachovéno a Ze kazdy je veden ke svému vlast-
nimu dobru. A z tohoto prvniho (voluntaristického) pravidla — zmirnéného vyse zmi-
nénymi vyroky — se pak odvozuji dva prvni zdkony pfirozeného prava, totiz to, Ze je
dovoleno branit vlastni Zivot a stavét se tomu, co by jej mohlo ohrozit, a Ze je dovoleno
ziskavat a drZet véci, které jsou nutné k zachovani Zivota. Podle Grotia by v§ak byla boZzi
viile nedokonald, kdyby bitih zaroven nestanovil povinnost kazdého clovéka k Zivotu
a majetku druhych lidi. K tomu nds bih obdafil jednak rozumem, ktery odvozuje své
byti od rozumu boZziho, a také laskou k druhym v podobé prételstvi (amicitia) — oboji nas
pak vede k tomu, aby existovala univerzalni shoda (concordia universalis) na tom, co je
dobré a zIé, coz je sekundérni pfirozené pravo ¢i primarni ius gentium. Druhym pravid-
lem pfirozeného prava plynoucim z prvniho je tak ,co spolecny souhlas lidstva ukdzal,
Ze je jeho viili, to je prdvo*“.138

Z prvniho a druhého pravidla pak plynou dalsi zdkony pfirozeného préava stanovici,
Ze nemame ubliZzovat druhému a Ze se mame zdrZet zdsahu do jeho majetku (possessio),
a ze zdkona stanovicich, zZe zlé skutky maji byt napraveny a dobré odménény, se dle
Grotia odviji pravo trestat a odmeénovat. Poté predstavuje jesté tieti pravidlo, podle néhoz

135 Citovano dle TIERNEY, B. Liberty and Law, s. 308.

136 Jde o dilo, které Grotius pfipravil pro praktické icely obhajoby zabrani portugalské lodé Santa Catarina
Nizozemci roku 1604 a snad neslo ptivodné nazev De Indis. Z tohoto dila byla publikovdna jako samostatny
spis slavna kapitola Mare liberum v roce 1609, dilo celé pak vyslo az v roce 1868.

137 De jure preaedae (DJP), 1, 2 — ,,Quod Deus se velle significarit, id jus est.“ Pracoval jsem s latinskym textem
HAMAKER, H. G. (ed.). Hugonis Grotii De jure praedae Commentarius. Den Haag: Martinus Nijhoff, 1868,
s. 7 an., a s anglickym pfekladem GROTIUS, H. Commentary on the Law of Prize and Booty. Indianopolis:
Liberty Fund, 2006, s. 19.

138 Ibidem - ,,Quod consensus hominum velle cunctos significaverit, id jus est.“Viz Hugonis Grotii De jure praedae
Commentarius, s. 12, GROTIUS, H. Commentary on the Law of Prize and Booty, s. 25.
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je projevena vtile jednotlivce pravem pro néj samého,!3? a z tohoto prava prostfednic-
tvim souhlasu vice jednotlivcl (Grotius jeSté nepouZziva termin ,spolecenskd smlouva“)
vznikaji staty, jejichz viile je zase pravem daného statu a jeho obc¢ané ji maji respektovat
ve svych vzajemnych vztazich, coz prikazuji ¢tvrté a paté pravidlo pfirozeného préva.
Konecné se pak dostavame k pravidlu osmému, podle néhoz je pravem to, co je vili viech
statd na svéte€, jiz zde Grotius nazyva sekundarnim ius gentium. Jak tedy vidime, u Grotia
v De jure praedae hraje roli nejen bozi viile, ale i z néj skrze rozum a pratelstvi odvozena
viile celého lidstva, viile jednotlivce, ktera je pravem pro néj samotného, skrze souhlas
vali lidi i vile stdtu a nakonec i viile vSech statti — cely ,podnik“ odvozovani pravidel
a zdkon z nich je tak ,podnikem* zfetelné voluntaristickym.

Oproti tomu v prolegomené svého slavného spisu De iure belli ac pacis z roku 1625
Grotius pronasi svou zndmou vétu, Ze pravidla pfirozeného prava by byla stejna, i kdy-
bychom pfipustili onen hanebny predpoklad, Ze btth neni nebo Ze se nestara o lidské
zélezitosti, 10 ¢imz vlastné jinymi slov opakuje vy$e zminovany vyrok Rehofe z Rimini
a stavi se jasné a zfetelné na stranu racionalismu. Ve stejném duchu pak Grotius na jiném
misté piSe, Ze pfirozené pravo je neménné a Ze je nemiiZe zménit ani sam biih, stejné
jako nemtiZe ucinit, aby 2krat 2 nebylo 4.141 Divod pro tuto nezménitelnost je podle
Grotia ten, Ze kdyby pravidla pfirozeného préva btth ménil, dopoustél by se inkonzisten-
ce, coz zname od Scota (u néhoz vSak snaha vyhnout se inkonzistenci hréla roli pouze
v pfipadé pravidel pfirozeného prava prvniho druhu, nikoli celého prirozeného prava).

Grotiliv racionalismus je v§ak zmirnén tim, Ze Grotius o néco niZe pfipojuje, Ze dalsim
zdrojem prirozeného zékona je boZi vile, k cemuZz dodév4d, Ze ackoli pfirozené pravo
plyne z ,vnitfnich principa clovéka“, preci jen muze byt pfipisovano bohu, protoze
»to bylo jeho prdnim, Ze tyto principy maji byt v nds*“.142 Zda se tedy, Ze Grotiova pozice
se bliZi Sudrezové — zdrojem pfirozeného zdkona je sice boZi vtile, ale jeho obsah je po-
znatelny lidskym rozumem, ktery poznéva ony ,vnitini principy clovéka“.143

Mame tedy Grotiovu pozici interpretovat tak, Ze zatimco v roce 1604 byl spiSe volun-
taristou, v roce 1625 jiz byl spiSe racionalistou? Anebo naopak zdtraznovat sepéti lid-
skych schopnosti a bozi viile jako pfedzvést jeho pozdéjsiho racionalismu, ktery v§ak
také pracuje s boZi viili, v podstaté stejné jako u Suareze? To, co mi pfipada nejvice

139 Ibidem - ,,Quod se quisque velle significarevit, id in eum jus est.“Viz. Hugonis Grotii De jure praedae Commen-
tarius, s. 18, GROTIUS, H. Commentary on the Law of Prize and Booty, s. 34.

140 De jure belli ac pacis (DJBP), 1, prolegomena, 11 — ,Etiamsi daremus, quod sine summo scelere nequit, non
esse Deum, aut non curari ab eo negotia humana. “Pracoval jsem s latinskym textem Hugonis Grotii De jure
belli ac pacis libri tres. BARBEYRAC, Jean (ed.). Amsterdam: Janssenio-Waesbergios, 1735, s. X1I, a anglickym
piekladem GROTIUS, H. The Right of War and Peace. Edited by Richard Tuck na zdkladé Barbeyracovy edice.
Indianapolis: Liberty Fund, 2005, s. 89.

141 DJBP, 1, 1, X, 5. Viz GROTIUS, H. The Right of War and Peace, s. 155.

142 DJBP, 1, prolegomena, 12.Viz GROTIUS, H. The Right of War and Peace, s. 90 an.

143 Jiné feSeni ndm nabizi Grotitiv zfejmé nejslavnéjsi komentator Jean Barbeyrac (viz GROTIUS, H. The Right
of War and Peace, s. 90.): Grotius sim svym voluntaristickym vyrokem nemifi na pravidla pfirozeného prava
jako celek, ale na ta pravidla, jez upravuji ta jednani, jez jsou dle své pfirozenosti indiferentni (dnes bychom
asi fekli, ze mifi na jedndni, ktera jsou mordlné indiferentni). A jen takové jednani je pak dovoleno ¢i zaké-
zé&no dle té ¢asti boZiho prava, které btih zjevil. Tyto prikazy pak Grotius nazyva v prvni kapitole prvni knihy
bozim pravem (ius divinum). Podle Barbeyraca se tak Grotiovo tvrzeni, Ze zdrojem pfirozeného prava je bozi
vile, mé interpretovat tak, Ze se tykd jen boziho pozitivniho préava, nikoli pfirozeného préva. Tato interpre-
tace je vSak dle mého nazoru chybnd, protozZe Grotius vyslovné mluvi o pfirozeném pravu a bozi pravo pro
néj neni podmnozinou pfirozeného préva, ale odliSnou kategorii.
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dilezité, je néco jiného — ackoli pravidla pfirozeného prava jsou dle De jure praedaei dle
De iure belli ac pacis nejsou stejnd, prece jen jsou velmi podobna: V De jure praedae
se klade dtiraz na sebezachovani ¢lovéka skrze zachovani jeho Zivota a majetku, ktery
k Zivotu potfebuje, a na moc trestat zasahy druhych do téchto nasich , statk1“; naopak
povinnost uvedeni do ptivodniho stavu (v pripadé zasahu do ,statki“) a povinnost
nihrady $kody na ,statcich” se postuluje pouze pro obcany statl v jejich vztazich
navzajem,!44 ktefi maji nadto i povinnost chrénit své spoluobcany pied zasahy do
jejich zivota a povinnost prispivat na spolecny (statni) majetek (sedmy a osmy zakon).
Oproti tomu v De jure belli ac pacis Grotius piSe, Ze lidé se od ostatnich tvorti lisi svou
spolecenskosti (sociabilitas) a schopnosti jednat podle obecnych principti, coZ jim
umoznuje fec a lidsky rozum (intellectus humano), ktery je sam vede k tomu, Ze se zdr-
zuji zasahovat do toho, co patii jinému, v pfipadé zasahu je vede k obnoveni ptvodni-
ho stavu (restitutio), vede je k dodrzovanti slibti (promissorum implendorum obligatio)
a k nahradé skody (damni culpa dati reparatio) a k potrestani téch, co si to zaslouzi
(poenae inter homines meritum).145V porovnani s De jure praedae tedy Grotius v De iure
belli ac pacis postuluje §irsi okruh povinnosti lidi podle pfirozeného zdkona neZ v De jure
praedae. Nedomnivam se v$ak, Ze jde o rozdil zasadni, protoZe i z povinnosti ctit Zivot
a majetek druhého (jak stanovi zdkony dle De jure praedae) a z moznosti tyto zasahy
postihovat trestem lze dovodit povinnost k restituci a nahradé skody; podobné pak Ize
chépat respekt ke ,spolecenské smlouvée®, kterou je zaloZen stat, za specificky pripad
respektu ke smlouvam obecné. Timto odvozenim (které samoziejmé neni logickym od-
vozenim, nicméné odvozenim v duchu toho, co provadi Grotius) pak dostaneme okruh
povinnosti z De jure belli ac pacis. A pravé proto se domnivam, Ze to, zda byl Grotius
spise voluntaristou ¢i racionalistou v riznych fazich svého Zivota, vlastné neni pro obsah
»jeho* pfirozeného prava prilis dilezité.

Nyni se vsak podivejme, jakou ma Grotius koncepci pfirozenych prav. Stejné jako
u Vitorii ¢i Sudreze najdeme u Grotia troji vymezeni ius— poprvé jako iustum, potteti jako
synonymum pro lex a podruhé jako ,mordlni kvalita spojend s osobou, umoZznujici ji mit
nebo délat néco sprdavneé“146 Grotius ddle rozliSuje mezi ius ve striktnim ¢i dokonalém
smyslu, kterd je facultas, a v nedokonalém smyslu, kterou nazyva aptitudo. Ius v doko-
nalém smyslu je i us, které md clovék k tomu, co je jeho“, coZ je moc (potestas) sam nad
sebou (té se fika libertas) nebo nad svymi détmi (patria potestas) Ci sluzebniky (dominica
potestas), déle jde o vlastnictvi (dominium), které je bud tplné, nebo ¢astecné, a konec-
né jde o schopnost poZadovat po jiném to, co je osobé dluZeno (qui ex adverso respondet
debitum - tim Grotius mysli v podstaté prava vériteld, kterym odpovidaji povinnosti
ostatnich ze zavazkovych vztaht a snad i z nékterych vécnych prav k cizi véci, protoZe
jako priklady uvadi ususfructus, ius pignoris a creditum).'4” Na rozdil od dokonalého ius,
které je k uzitku svému nositeli, je nedokonalé ius chapano jako aptitudo k jednani,
které je uzitecné jinym osobam - proto je to aptitudo k jedndnim podle jinych ctnosti,

144 pJP, 1, 2. GROTIUS, H. Commentary on the Law of Prize and Booty, s. 37.

145 DJBP, 1, prolegomena, 8. Viz GROTIUS, H. The Right of War and Peace, s. 85.

146 DJBP, 1, 1, IV. — ,Qualitas moralis personae competens ad aliquod juste habendum vel agendum. “Viz GRO-
TIUS, H. The Right of War and Peace, s. 138.

147 DJBP, 1, 1, V. Viz GROTIUS, H. The Right of War and Peace, s. 138 an.
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nez je spravedlnost ve striktnim smyslu, jako jsou stédrost (liberalitas), milosrdenstvi
(misericordia) nebo prozretelnost vladce (providentia rectricis).148 Ve 22. kapitole druhé
knihy pak Grotius dodava, ze , kdyz je clovek nécim povinovdn druhému, nikoli podle
striktni spravedlnosti, ale z ditvodu néjaké jiné ctnosti (Stédrosti, vdécnosti, soucitu nebo
dobrocinnosti), nemiize byt Zalovdn na splnéni této povinnosti pred zddnym soudem,
ani pro splnéni této povinnosti nemiize byt vedena vdlka“.14° Zda se tedy, Ze to, co je ius
ve striktnim smyslu, mtiZe byt néjak vynuceno (pfed soudem, nebo silou), tedy Ze mu
odpovidaji povinnosti jiného, z cehoz plyne, Ze jde o hohfeldovské naroky; oproti tomu
ius v nedokonalém smyslu je ,pravo“ vykonat vii¢i ostatnim jednani, kterému se dnes
fikd supererogatorni, tedy jednani, k nimzZ nejsem nijak povinovan, ale mohu je vykonat
ze soucitu, velkomyslnosti atd., za coz si mohu ziskat uznani ostatnich.15 Praveé proto,
Ze nemam povinnost k takovému jednéni, mam volnost je vykonat — tudiz toto nedoko-
nalé ius je hohfeldovskou volnosti.

V prvni kapitole prvni knihy v§ak Grotius podle mého nazoru dosti nejasné spojuje
dokonalé iusjako facultas s Aristotelovou aritmetickou spravedlnosti (které fika iustitia
expletrix) a nedokonalé ius jako aptitudo s Aristotelovou geometrickou spravedlnosti
(které tikd ,atributivni“). Ona nejasnost podle mého nazoru spociva v tom, Ze Aristotelés
aritmetickou spravedlnost pojednava ve spojitosti s napravou (proto se ji také casto fika-
lo a rik4 korektivni), zatimco geometrickou s rozdélovanim podle stejného méritka,
pricemz timto méritkem je zasluha — znamena to tedy, Ze tfeba subjektivni pravo na
odmeénu za vykonanou préaci by podle Grotia nepatfilo k dokonalym subjektivnim pra-
vlim a $lo by pouze o akt velkomyslnosti ¢i milosrdenstvi? A opacné — pokud bychom
brali vdZné vymezeni, Ze nedokonalé ius je o schopnosti k supererogaci, jak tato souvisi
s geometrickou spravedlnosti? Grotius se v§ak nedokonalému ius v dal$im textu pfilis
nevénuje, takZe snad lze ponechat tyto problémy, které trapi i moderni komentatory,!5!
pro tcely tohoto textu stranou.

KdyZ nyni vime, Ze dokonalé ius je moznost chovat se spravné, kterou lze vynutit,
miiZeme to spojit s Grotiovym vymezenim pfirozeného objektivniho prava jako ,pravidla
a diktdtu sprdavného rozumu ukazujictho mordlni hanebnost (turpitud o) nebo mordlni
nutnost kazdého jedndni podle toho, zda souhlasi nebo nesouhlasi s rozumovou a spole-
censkou prirozenosti, v ditsledku toho je jedndni bud zakdzdno, nebo prikdzdno bohem,
ktery je autorem prirozenosti“152 Zdalo by se tedy, Ze mtizeme bez dalsiho dovodit, ze
tfeba pravo na soukromé vlastnictvi (které nés zde zajima jako priklad a které patii mezi
ony ,statky“, do nichZ mi nesmi ostatni zasahovat) je pfirozenym prdvem.153 Podobné
jako u Vitorii a Suareze vsak nemtizeme takovou jednoduchou tivahu provést ani u Grotia,

148 DJBP, 1, 1, V], 1. Viz GROTIUS, H. The Right of War and Peace, s. 143.

149 DJBP, 11, 22, XVI. Viz GROTIUS, H. The Right of War and Peace, s. 1112.

150 Takto to interpretuje i Tierney v TIERNEY, B. Liberty and Law, s. 232.

151 Napt. Villey piSe, Ze Grotius tiplné vypustil jakékoli ivahy o spravedlivém rozdélovani ze svého dila, kdyz
Aristotelovu distributivni spravedlnost vykédzal do oblasti nedokonalého ius. VILLEY, M. La formation de la
pensée juridique moderne, s. 546. Nedokonalé ius u Grotia tedy Villey chédpe jinak, nez tfeba Tierney.

152 DJBP, 1,1, X, 1. -, Dictatum rectae rationis, indicans actui alicui, ex ejus convenientia aut inconvenientia cum
ipsa natura rationali ac sociali, inesse moralem turpitudinem, aut necessitatem moralem, ac consequenter ab
auctore naturae Deo alem actum aut vetari aut praecipi.“GROTIUS, H. The Right of War and Peace, s. 150 an.

153 7 diivodu stru¢nosti ponecham stranou Grotiovy tivahy o zavedeni soukromého vlastnictvi v De jure praedae
a soustfedim se na jeho pfirozené pravo na soukromé vlastnictvi v De jure belli ac pacis.
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nebot i on jesté pracuje s tim, Ze na poc¢atku (tedy podle pfirozeného objektivniho préava,
které notabene nemitiZze zménit ani sam biih, jak jsme vidéli vyse) bylo vSechno vlastnictvi
spolec¢né, coz extenzivné dokazuje argumenty z Bible. Grotius v§ak voli podobnou cestu
jako Sudrez i Vitoria — nejdfive pfipusti moZnost toho, aby mezi pravidly pfirozeného
préva patfila i ta pravidla, ktera vznikla lidskou ¢innosti, a zminuje pravée piiklad sou-
kromého vlastnictvi: , Takto napriklad dominium, jak se v soucasnosti pouzivd, bylo
zaloZeno viili ¢lovéka a, kdyz bylo jednou takto prizndno, prirozeny zdkon nds informuje,
Zeje Spatné (nefas) zbavovat té bez tvé vlastni viile toho, co je tvoje.“154 Jak ale konkrét-
né k zavedeni soukromého vlastnictvi doslo? Grotiovo feSeni pfipomind spiSe feSeni
Vitoriovo (a snad i Scotovo a Akvinského) neZ Suérezovo v tom, Ze podle Grotia lidé
nejdrive souhlasili s tim, Ze mohou ziskavat ze spolecného vlastnictvi své soukromé
vlastnictvi tim, Ze uznali dohodou (at uz explicitni nebo ml¢ky) pravo prvniho nabyva-
tele, cemuzZ se velmi detailné vénuje predevsim v kapitole druhé a tfeti druhé knihy
De jure belli ac pacis,'55 pricemz tato dohoda neni v rozporu s prirozenym objektivnim
pravem, protoZe se opird o jeho dovoleni!sé (takZe i Grotius pracuje s permisivnim pfi-
rozenym pravem).157 Grotiovy nézory na vznik soukromého vlastnictvi jsou tedy spise
tradicni, 1isi se snad v tom, jak ve zde zminovanych kapitolach velmi extenzivné pojed-
néva o pravu prvniho okupanta, k cemuz ho nejspise vede nésledujici: Jiz v Mare liberum
vyslovné odmitl moZnost pfivlastiiovdni mofe, protoZe k pfivlastnéni je nutné uchopeni
véci a more nelze podle Grotia uchopit lidskou praci a oddélenim véci od spolecného
majetku. Tento argument, ktery tolik svéd¢i Holandantim propagujicim volny obchod
na moti, pak v De jure belli ac pacis pouze opakuje.158

ZAVER

Za prvé se domnivam, Ze neni vhodné spojovat nominalismus s voluntarismem (jak
jsme vidéli u Dunse Scota, ktery je, ac voluntarista, v existenci obecnin spiSe umirné-
nym realistou, snad jesté vice nez Akvinsky) a realismus s racionalismem (jak jsme zase
vidéli u Rehofe z Rimini, ktery je racionalistou, pokud jde o zavaznost pravidel pfiro-

zeného préva, a nominalistou, pokud jde o existenci obecnin). Za druhé, i voluntaristé
jako Scotus ¢i Ockham (a okrajové i Marsilius z Padovy) ve svém uvazovani o pfirozeném

154 DJBP, 1, 1, X, 4 -, Sic dominium, quale nunc in usu est, voluntas humana introduxit: ad eo introducto nefas
mihi esse id arripere ti invito quod tui est dominii, ipsum indicat jus naturale.“Viz GROTIUS, H. The Right
of War and Peace, s. 154.

155 Pokud jde o explicitni ¢i ml¢ky uzavienou dohodu viz DJBP, 11, 2, 11, 5 — ,Pacto quodam aut expresso, ut per
divisionem, aut tacito, ut occupationem.“

156 DJBP, 11, 3,V — , Est enim hoc jus ex jure naturale permittente, non praecipiente ut liceat semper.“

157 Jak upozoriiuje Tierney (TIERNEY, B. Liberty and Law, s. 233 an.), Grotius je ponékud vahavy v tom, zda
dovoleni plyne z pouhého ,ml¢eni zakona“ a tenduje snad spi$e k Suarezovu feseni, Ze dovoleni musi byt
pozitivnhim dovolenim, kdyz piSe, Ze ,dovoleni striktné teceno, neni jedndnim zdkona, ale pouhou negact
tohoto aktu, “k cemuz vsak dodéva ,, pokud vsak nezavazuje jiného k tomu, aby nezasahoval do dovoleni tomu,
komu bylo udéleno.” (DJBP, 1, 1, IX - ,Permissio autem proprie non actio est legis, sed actionis negatio, nisi
quatenus alium ab eo cui permittitur obligat ne impedimentum ponat.“Viz GROTIUS, H. The Right of War
and Peace, s. 148 an.) Kdyz vSak pracuje s permisivnim pfirozenym pravem v pfipadé dovoleni, nijak neresi,
Ze nejspise nenajdeme vyslovné boZzi dovoleni k pfivlastiiovani spole¢nych véci — nemusi tedy Fesit stejny
problém jako Suarez a pouzivat jeho (snad ponékud krkolomné) feseni.

158 DJBP, 11, 2, 111, 1. Viz GROTIUS, H. The Right of War and Peace, s. 428 an.
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N :

(objektivnim) pravu pracuji s recta ratio. Za tteti, pro pozd€jsi myslitele, ktefi stoji na
pomezi sttedovéku a novoveéku, jako byli Gerson a Summenhart, pravdépodobné nema
valného smyslu zabyvat se tim, jakd je jejich metafyzickd pozice a totéz plati i pro novo-
véké myslitele jako byli Suédrez a Grotius. Neboli tradi¢ni piistup se jevi jako prilis zjed-
nodusujici, i kdyZ v né¢em ma nejspiSe pravdu: Myslitelé tthnouci k voluntarismu zfej-
meé opravdu maji tendenci k, destrukci pfirozeného rddu v tom smyslu, Ze by rad svéta
mohl vypadat i jinak — kdybych se zde mél dopustit teologické spekulace, btth mozna
nestvoril jediny nejlepsi z moznych svétu (jak si to predstavoval tieba Leibniz), ale mohl
stvoriti jiny ,nejlepsi svét“, anebo moznd by dokonce , dobrych svéti“ mohlo byt i vice.
Jinak feceno — myslitelé tthnouci k voluntarismu tak necini proto, aby ukazovali boha
jako néjakého ,zlotfilého svévolnika“, ale spiSe proto, Ze bozi laska k lidem se miize
projevovat riznymi zptisoby. Povazovat je v§ak proto za predchtidce modernich ideji,
jako je individualismus nebo dokonce demokracie, je dle mého nézoru zavadéjici ana-
chronismus - vzdyt pro Scota, Ockhama i tfeba Gersona stoji v centru jejich tivah laska
lidi k bohu a bozi 1aska k lidem, nikoli propagovani svévole jednotlivce. Tradi¢ni piistup
je dle mého nézoru opravnény i v tom, Ze pravé u myslitelli jako byli Ockham, Marsilius
a Gerson pocind tematizace ius jakozto schopnosti (facultas) ¢i moznosti (potestas)
k tomu, aby bylo dosazeno objektivni ius jakozto iustum, k cemuz je nutné uposlech-
nout recta ratio. Toto ius je jeSté stdle dosti vzdaleno tfeba Hobbesové koncepci lidské
svobody (zminované vyse), nicméné tyto , definice ius se dostavaji do , skladisté“ textt,
s nimiz se pracuje, a mohou byt pozdéji pouzity dale skrze Summenharta, Vitoriu
(a myslitele salamanskeé Skoly viibec) aZ Sudrezem a Grotiem.

Proc ale k této tematizaci prirozenych prav dochazi?V souladu tfeba s Tierneym nebo
Virpi Makinenovou!®® se domnivam, Ze odpovéd bychom meéli hledat spiSe v tom, zZe
»metafyzické pozici“. Napft. Scotus tematizuje problém soukromého vlastnictvi a vzniku
politické vlady proto, Ze jako frantiskan chce zdivodnit, proc¢ je Zivot v chudobé v sou-
ladu s pfirozenym préavem, pfi¢emzZ v tom, jak vzniklo soukromé vlastnictvi, neni zase
tak vzdaleny tieba Akvinskému. Ockham vedle problému frantiskdnské chudoby zase
predevsim fesi vztah cisarské a papezské vlady, a snad pravé proto predevsim v Dialogu
(a pozdéji v Breviloqgiu) pracuje s pfirozenymi pravy jednotlivcti — aby mohlo dojit k jejich
preneseni na cisare, coz se mu ,,hodi“ do jeho politické teorie zdtraznujici nadrazenost
cisarské moci nad papezem. Marsilius, ktery ze zde probiranych myslitel(i asi nejdtsled-
néji reprezentuje to, cemu se dnes fik4 pravni pozitivismus (tedy tezi, Ze pravo je produk-
tem lidské spolecnosti bez nutného zapojeni metafyzickych entit), se v podstaté zabyva
stejnym problémem jako Ockham, i kdyz je radikalnéjsi, kdyz bozi recta ratio nejspise
nehraje Zadnou roli v lidskych zaleZitostech. Pokud bychom souhlasili s Tierneym (coz
vlibec neni nepochybné, jak jsme vidéli vyse), pak bychom tematizaci ptirozenych prav
spojovali u Gersona s jeho konciliarismem jako moznym feSenim dalsiho palc¢ivého
problému jiz rozpadajiciho se stfedovékého svéta — problému krize cirkevni moci mani-
festujicim se v papezském schizmatu. Vitoriovy teze zase reaguji na jiny problém, jimz
bylo objeveni Ameriky a jeji kolonizace — mohou se Spanélé dopoustét kolonizace na

159 MAKINEN, V. Medieval Natural Rights Discourse. In: SLOTTE, P - HALME-TUOMISAARI, M. Revisiting the
Origins of Human Rights. Cambridge: Cambridge University Press, 2015, s. 65 an.
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Indianech bez toho, aby jim ¢inili 4Gjmu, anebo aby €inili 4jmu svému svédomi?!60 Jsou
Indiani od prirozenosti otroky (jak tvrdil tfeba Vitoritiv patizsky ucitel John Mair a pozdé-
ji de Quevedo ¢i Ginés de Sepulveda), anebo svobodnymi lidmi? Kdyz na tyto otazky
Vitoria odpovédél tak, jak odpovédél, musel se i vyporadat se Spanélskymi justos titulos
na Ameriku (protoZe mu ani neprislo na mysl, Ze by Spanélé méli novy kontinent opustit,
protoZe to by v jeho ocich nejspiSe znamenalo pfenechat ho Francouzim nebo Anglica-
ntm) — odtud pak prameni jeho zdjem o tematizaci spravedlivé vélky, coZ pak (z jinych
diivodti) ovlivnilo Grotia. Zaroven ve Vitoriovych nazorech miizeme vidét i vliv pocinajici
katolické obrany proti reformaci - vyse jsme ostatné vidéli (byt pouze velmi okrajové)
jeho odmitnuti boZiho ptivodu vrchnosti, které vSak bylo (z katolického hlediska) zmir-
néno prizndvanim neprimé moci papezi ve svétskych zalezitostech (napf. pii koordinaci
evangelizace Indiand, kterd se prece musi dit v katolickém duchu, nikoli v duchu pro-
testantské ,hereze“).16! Lze si i zaspekulovat, Ze jeho odmitnuti ndzoru, Ze Indiani jako
pohané nemohou nic vlastnit, ma sviij ptivod v nazoru, ktery mimo jinych zastaval
Gerson a pak i kostnicky koncil, Ze nevira v boha v podobé hereze nemiize nikoho zbavit
vlastnictvi ¢i politického panstvi — a tuto tezi zase Gerson a kostnicky koncil zastavali
proto, Ze v pripadé, kdyby hereze zbavovala dominia, doslo by podle nich k nenapravi-
telnému zniceni fadu a anarchii (proto mj. byly v Kostnici odsouzeny nazory Viklefovy
a Husovy). Konecné kdybychom se zabyvali Grotiem, je podle mého nézoru zcela zjevné,
Ze jak jeho nazory o nemoznosti prvotniho nabyti mofe, tak i celkové vyznéni pfiroze-
ného préva jako jistych ,minimélnich“ pravidel (které notabene nijak nevylucuji tfeba
dobrovolné otroctvi) jsou vymysleny ve prospéch nizozemské Vychodoindické spolec-
nosti, jejimz advokatem Grotius v pocatcich své kariéry byli62 (nezZ musel z Nizozemi
uprchnout pro své arminidnské nézory). Nemusime z toho rovnou dovozovat, ze pomoci
pfirozeného préava je mozné odvodit cokoli, co se zrovna komu ,hodi“ (coZ koneckoncti
Ize i interpretaci pozitivniho préava), ale je snad dobré uvédomit si, Ze prirozenopravni
teorie byla méalokdy nezavisld na mocenskych konstelacich své doby (i kdyby $lo o tak
»neviditelné“ mocenské struktury, jako je moc panujiciho diskursu tfeba podle Foucaulta)
a dle mého néazoru ji nelze chdpat ani jako néjaky ,vselék“ na nedostatky diskursu pozi-
tivnépravniho té které doby (vCetné té nasi).

160 Napt. Koskenniemi uvadi, Ze celou diskusi o americkych Indidnech ,nastartovala“ starost navrativsich se con-
quistadorti o svou dusi. Pravé s nimi se Vitoria a De Soto setkdvali v salamanském konventu San Estéban,
kde oba zili a snazili se pal¢ivé problémy svych bliznich néjak fesit. Viz KOSKENNIEMI, M. Empire and Inter-
national Law: The Real Spanish Contribution, s. 13.

161 De Indis, q. 3, a. 2., VITORIA, E Political Writings, s. 284 an.

162 {Jzké propojeni mezi Grotiovou advokatni ¢innosti pro VOC (které souvisi s obhajobou z4jmii této spolec-
nosti ve vychodni Asii proti Spanéléim a Portugalctim) a jeho piirozenopravni teorii vidi napf. nizozemska
historicka mezinarodniho prava Martine Van Ittersum —Viz VAN ITTERSUM, M. J. Profit and Principle: Hugo
Grotius, Natural Rights Theories and the Rise of Dutch Power in the East Indies, 1595-1615. Leiden: Brill, 2006.
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GLOSA

KATEGORIZACE ZAKONU A VOLEBNi ZAKON

Zdenék Koudelka*

Abstrakt: Cldnek se zabyvd priinikem zdkonné tupravy stretu zdjmii do volebniho prdva a volebniho
zdkonoddrstvi. Otevird otdzku, zda tiprava neslucitelnosti funkci a dalsi omezenti pro poslance, sendtory
a cleny zastupitelstev obci a krajil, umoZriuje zdkon o stretu zdjmii podradit pojmu volebni zdkon, a tedy
povinnému souhlasu Sendtu. Cldnek vychdzi z materidlniho hlediska, Ze volebnim zdkonem je kazdy
zdkon upravujici volebni prdvo bez ohledu na to, jak je nazvdn. Cldnek odmitd to, Ze by rozhodujici mél
byt jen ndzev zdkona, ale je to jeho obsah. Pritom skutecnost, Ze je nutny povinny souhlas Sendtu podle
¢l. 40 Ustavy, musi byt ziejmd od pocdtku projedndvdni, a ne vysledek ndhody.

Klicovd slova: stiet zdjmil, neslucitelnost funkct, Parlament, volebni prdvo

1. OBECNA A ZVLASTNi ZAKONODARNA PROCEDURA

Z hlediska piijimani zakont Ustava od roku 1993 rozdélila obycejné zdkony do nékolika
skupin podle zptlisobu pfijeti. Rozlisila zdkonodarnou proceduru pro obycejné zakony,
nebot dfive platila odliSnost procedury pfijeti jen pro Gstavni zdkony. Jistym predchid-
cem v Ceskoslovenské prvorepublikové tistavni historii 1920-1939 byl zvl4Stni procesni
pozadavek na rozpoctovy a branny zékon, které musela vlada predlozit nejdrive Poslanec-
ké snémovné.! V dobé ceskoslovenské federace 1969-1992 to byla skupina obycejnych
federalnich zdkonti, které podléhaly zdkazu majorizace — tedy se o nich hlasovalo ve
Snémovné narodd oddélené v ramci skupiny poslancti zvolenych v Cechach, na Moravé
a ve Slezsku a v ramci skupiny poslanct zvolenych na Slovensku.2

Pro piislusnou skupinu zdkonti je nutné dodrZet i pfislusnou proceduru schvalovéni,
které si zakonodarce musi byt védom. Vadné procedura vede k vadnému zékonu, coz
je diivod ke zruseni zakona Ustavnim soudem. Viktor Knapp to charakterizoval slovy
»hezdkonnym zpiisobem zdkon a ani jiny prdvni predpis vzniknout nemiize“3 1 kdyz
respektujeme presumpci spravnosti zakona, a tedy pripustime i vznik zakona nezakon-
nym zpusobem, je to diivod ke zruseni zakona ex nunc, paklize byla porusena procedu-
rélni pravidla stanovené nejen zdkonem, ale tstavou.

Obdobné je to v pripadé, Ze tstava rozliSuje nékolik druhti dstavnich zakont podle
zpusobu pfijeti se stejnou Gstavni pravni silou. V Rakousku je ke schvéleni tistavniho

* Doc. JUDr. Zdenék Koudelka, Ph.D. Vysoka skola Karla Englise a Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity.
E-mail: Zdenek koudelka@mail. muni.cz. Text vznikl v rdmci badatelské ¢innosti vyvolané poptévkou z praxe.

1§41 odst. 3 Ustavni listiny ¢. 121/1920 Sb.

2 Napt. zakony Federalniho shromazdéni ve véci ¢eskoslovenského ob&anstvi, rozpoctova pravidla, ziizeni ice-
lovych fondii federace, stanoveni dani, mény, zfizeni federdlnich spréavnich organt s vyjimkou ministerstev.
Cl. 42 odst. 2 tstavniho zakona ¢&. 143/1968 Sb., o ¢eskoslovenské federaci.

3 KNAPBP Viktor. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 107.
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zékona béZné potiebna kvalifikovand vétsSina v Narodni radé (jednoduché tstavni pra-
vo), ale pro Ustavni zdkony omezujici ptisobnost spolkovych zemi se vyZaduje i souhlas
Spolkové rady, a pro zménu Ustavy je nutné referendum fakultativni, pozada-li o to aspon
tfetina clenti Narodni ¢i Spolkové rady, anebo obligatorni, jde-li o celkovou (podstatnou)
zménu rakouské Gstavy.¢ Zde je piipustné kontrola rakouského Ustavniho soudu (Ustav-
ni soudni dviir), zda urcity Gstavni zakon prijaty jednodussim zptisobem nemél byt piijat
kvalifikovanym rigidnéjsim zptisobem. To byl pfipad, kdy rakousky Ustavni soud zrusil
ustavni normu.5 Slo o pfechodné tstavni konstatovani, Ze ustanoveni zemskych zakont
o vefejnych zakazkach jsou na dobu 1. 1. 2001 - 31. 8. 2002 v souladu s tstavou, byt
stejné ustanoveni na spolkové trovni jiz Ustavni soud shledal netstavnim. Diivodem
pro zruseni ustavniho predpisu rakouskym Ustavnim soudem byla skute¢nost, Ze byl
prijat jako bézny tstavni pfedpis a soud dosel k zavéru, Ze mél byt prijiman jako kvali-
fikovany tstavni zdkon rigidnéjsi cestou, nebot jde o podstatnou zménu ustavy, jestli-
Ze se vylucuje kontrola ustavnosti zemskych zakont rakouskym Ustavnim soudem.
Tedy podstatnd zména nemusi byt podstatnd jen rozsahem. I rozsahem mald zména
muZe byt podstatna svym dstavnim vyznamem.

Obdobné jako rakousky Ustavni soud i Ustavni soud Ukrajiny vyslovil netstavnost
zmény Ustavy z procedurédlnich davodt pfijeti.6 Rovnéz z procesnich davoda zrusil
Ustavni soud Moldavie zménu moldavské tstavy ve véci volby prezidenta z pfimé na
nepiimou, ale az po 15 letech od pfijeti zmény. V roce 2000 byla Parlamentem Moldavie
zavedena nepiima volba prezidenta Parlamentem.” OvSem rozhodnutim ze 4. 3. 2016
tuto zménu tstavy Ustavni soud Moldavie zrusils a tak obnovil pfimou volbu. Zruseni

4 (. 44 Ustavy Rakouské republiky z 1. 10. 1920. KANDALEC, Pavel. Materialni jadro tstavy v judikatufe rakous-
kého Ustavniho soudu. In: Dny prdva — 2009 — Days of Law: the Conference Proceedings. Brno: Pravnicka fakulta
Masarykovy univerzity, 2009. Dostupné z: <http://www.law.muni.cz/edicni/dny_prava_2009/files/prispevky/
mezin_smlouvy/Kandalec_Pavel%20__1350_.pdf>. BERKA, Walter. Lehrbuch Verfassungsrecht. Grundziige
des osterreichischen Verfassung. Sprigner: Wien, 2008, s. 267.

5 Cl. 126a z roku 2000 piijaty jako tstavni ustanovent, kdy dle ¢l. 44 odst. 1 Spolkového tistavniho zékona Rakou-

ské republiky z 1. 10. 1920 miize byt tistavni vét§inou pfijata tistavni norma i v obycejném zdkoné o verejnych
zakazkach. Rozhodnuti Ustavniho soudu Rakouské republiky z 11. 10. 2001, VEGH 16.327. Cast IV odtivodnéni
(s. 4629). KOUDELKA, Zdenék. Ruseni tstavniho zdkona Ustavnim soudem. Stdtni zastupitelstvi. 2011, ¢. 11,
s. 15. GRINC, Jan. Prezkum ustavnich zdkonti v Némecku a Rakousku. Jurisprudence. 2010, ¢. 1, s. 31-37.
Dostupné v ASPI, literatura LIT36087CZ.
KUHN, Zdenék. US: K pravomoci rusit protitistavni ,,istavni“ zakony. Cevrorevue. 2009, ¢. 8-9. Dostupné z:
<http://www.cevro.cz/cs/cevrorevue/aktualni-cislo-on-line/2009/8-9/215714-pravomoci-rusit-protiustavni-
ustavni-zakony.html>. Kiihn ve svém textu uvadi, Ze ¢l. 44 odst. 3 rakouské tstavy je reakci na dobu nacismu
jako v Némecku klauzule vécnosti v ¢l. 79 odst. 3 Zakladniho zakona Spolkové republiky Némecko z roku 1949.
Ovsem rakousky ¢l. 44 odst. 3 (ptivodné odst. 2) Spolkového tstavniho zakona byl pfijat jiz 1. 10. 1920, StGB.
450/1920. Nebyl Zadnou reakci na nacismus, ale naopak potvrzoval svrchovanost lidu i jako tstavodarce,
kdyZ nékteré zmény tstavy vazal na referendum. Rakouskd tstava Zadnou klauzuli vé¢nosti neobsahuje.
Srovnej napt. RILL, Heinz Peter - SCHAFFER, Heinz. Bundesverfassungsrecht, Kommentar. Verlag Osterreich
GmbH, 2001, 2004 (k ¢l. 44 B-VG, s. 6). Opacny nazor PERNTHALER, Peter. Grenzen der Verfassungsdnderung.
Verhandlung des 13. Osterreichischen Juristentages. Salzburg, 1997.

6 Rozhodnuti Ustavniho soudu Ukrajiny z 30. 9. 2010, kterym rozhodl o nesouladu zakona o zméndach Ustavy
Ukrajinské republiky z 8. 12. 2004. Po pfevratu v inoru 2014 byla platnost tistavni zmény z roku 2010 obno-
vena a rozhodnuti Ustavniho soudu, ktery zrusil novelu tstavy, prohla$eno za netstavni a neplatné. Dokonce
se stalo dtivodem trestniho stihani uprchlého prezidenta Viktora Janukovyce. OROSZ, Ladislav — SVAK, Jan —
BALOG, Boris. Zdklady teorie konstitucionalismu. Bratislava: Eurokédex, 2011, s. 115, 175.

7 Zé&kon z 5. 7.2000, ¢. 115-XIV.
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zmény tstavy bylo Ustavnim soudem odiivodnéno tim, Ze nebyla dodrZena tstavni pro-
cedura zmény. K navrhu zmény tstavy se musi predem vyjadrit Ustavni soud.? V rdmci
ptijimani dotceného navrhu vSak do8lo v Parlamentu ke zménam, k nim?Z se jiZ soud nevy-
jadril. Tedy konstatoval, Ze pfi zménéach ustavy, které se fidi zvlaStni procesni tuhosti,
neni mozné prijeti pozménovacich navrhd, které podstatné méni ptivodni navrh zmén
tstavy, aniz by se k takovym pozmériovacim navrhitm mohl znovu vyjadiit Ustavni soud.
Je vSak nutno konstatovat, Ze zjisténi netistavnosti zmény ustavy z procesnich divodi
po dlouhé dobé€, béhem které byla napadena Gstavni tiprava bézné akceptovana, s tim,
Ze zruSenim urcité dstavni zmény obZivne ptivodni pravni Gprava,!? je projevem politic-
kého soudniho aktivismu.

2. KATEGORIE ZAKONU

Z hlediska procedury pfijimani dnes rozliSujeme tyto skupiny obycejnych zdkonti:

a) zdkladni skupina obycejnych zdkonii, které prijimé Parlament, pfi nichZ mtZe byt
nesouhlas Senatu prehlasovan Poslaneckou snémovnou,

b) zdkon o stdtnim rozpoctu, ktery vylucné na navrh vlady pfijimé jen Poslanecka
snémovna. Senat o ném nejedn4,!!

¢) zvldstni skupina obycejnych zdkonti, kde Poslaneckd snémovna nemitize prehlaso-
vat nesouhlas Senétu, ob& komory maji pfi pfijeti zdkona rovné postaveni. Ustavni
soud jiz judikoval, Ze do této skupiny zakonti patii volebni zdkonyupravujici voleb-
ni pravo do zastupitelstev obci, krajt i do Parlamentu.12 Tato zvlastni skupina je
nékdy po francouzském vzoru nazyvana jako organické zédkony, protoZe i ve Fran-
cii Gistava stanovi taxativni vycet zakont o statutdrnich pomeérech tstavnich orga-
nd, které jsou prijimany prisn€jsi procedurou nez jiné obycejné zakony, nikoliv
vSak formou ustavnich zakont. Obdobné je tomu ve Spanélsku a Rumunsku.!3
Zvlastni charakter volebnich zakonti tstava dokresluje tim, Ze je pfi rozpusténi
Poslanecké snémovny nemiize ménit Senéat zdkonnym opatfenim, !4 kterym jinak
muZe meénit jiné zakony.

8 Rozhodnuti Ustavniho soudu Moldévie ze 4. 3. 2016, ¢. 7. Dostupné z: <http://constcourt.md/ccdocview.php
2tip=hotariri&docid=558&I=ru>.

9 (. 141 odst. 2 Ustavy Republiky Mold4vie z 29. 7. 1994.

10 KOUDELKA, Zdené&k. Obzivnuti zruseného pravniho ptedpisu. Jurisprudence. 2013, €. 4, s. 8-14.

11 Cl. 42 Ustavy ¢. 1/1993 Sb.

12 Nélez Ustavniho soudu €. 283/2005 Sb. AZ do tohoto nalezu byl sporny vyklad pojmu volebni zékon. Pficemz
jeden z vykladii pojmu volebni zakon dle ¢l. 40 Ustavy pro pouZiti jednotného ¢isla a pro souvztaznost k jinym
vyjmenovanym zdkontim upravujici poméry Senatu (jednaci fad Senatu, zdkon o styku obou komor) byl
takovy, Ze pojmem volebni zakon ¢l. 40 Ustavy mysli jen ten, ktery upravuje volby do Senétu (zékon o vol-
bach Parlamentu), ne dalsi volebni zakony. KYSELA, Jan. Volebni zékony. Parlamentni zpravodaj. 2001, €. 2,
s. 31-32. FILIP, Jan. Postup pfi schvalovéni ,volebniho zdkona“ podle ¢l. 40 Ustavy CR. Casopis pro prdvni
vedu a praxi. 2005, €. 1, s. 7-10.

13 Cl. 46 a 61 Ustavy Francie ze 4. 10. 1958. CL. 81 Ustavy Kralovstvi Spanélsko z 29. 12. 1978. Cl. 72 Ustavy Rumun-
skaz8.12.1991.]Jiné je to v Madarsku, kde se podle velikono¢ni Gistavy vytvari nové skupina organickych zko-
nt pfijimanych 2/3 vétsinou viech poslancti s vyssi pravni silou nez obycejny zdkon pfijimany nadpolovi¢ni
vétsinou pritomnych poslanct, ale s nizsi pravni silou nez tstavni zakon pfijimany stejnou 2/3 vétSinou véech
poslanct. Cl. S zékladniho zédkona Madarska z 18. 4. 2011.

14 Cl. 33 odst. 2 Ustavy.
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3. PRIJIMANI VOLEBNIHO ZAKONA

svxe

zékonu. Z hlediska prava neni rozhodujici nédzev obycejného zakona, ale jeho obsah.
Volebni zakon je sice z hlediska pravni sily obycejny zdkon, ale jeho proces prijeti je
odli$ny od ostatnich zdkont, nebot s nim musi povinné souhlasit Sendat.15 Pfitom plati,
Ze prislusny zvlastni proces pfijiméani zadkona musi byt zfejmy jiZ od zapoceti jeho pro-
jednéavani. Analogicky se tstavnim zdkonem nestane zdkon, pro ktery bude hlasovat
ndhodou alesponl 120 poslanct a tfi pétiny sendtord, ale takovy tstavni zdkon musi
byt takto oznacen jiz v ndvrhu, aby poslanci a senétofi znali proceduru a diisledky jeho
prijeti. Stejné tak volebni zdkon musi byt takto oznacen s tim, Ze je vyzadovan povinny
souhlas Sendtu.

Zjisténi, co je obsahem zdkona a zda jde o zdkon volebni s jinou procedurou pfijeti,
vSak miiZe byt problémové a nejasné. Pokud je navrhovateli zdkona zfejmé, Ze jde o zdkon
se zvlastni procedurou pfijeti, mél by to uvést, aby Parlament neptekvapoval. Odpovida
to pozadavku na uvedeni navrhovateli znamych zasadnich informaci o navrhu zakona.
OvSem je mozné, Ze si navrhovatel nebude této skutecnosti védom, ¢i na ni bude mit
jiny nézor. Pak se mtiZe zptisob pfijeti stat predmétem debaty v obou snémovnach nebo
pfimo politickym sporem. MtZe nastat i situace, kdy navrhovatel oznaci zakon jako
volebni, ale komory Parlamentu se s timto ndzorem navrhovatele neztotozni a budou
pfi pfijimani zdkona postupovat podle obecné tpravy pfijimani obycejnych zakont.
Je téZ mozné, Ze navrh projde Poslaneckou snémovnou bez otevieni této otazky a ta se
objevi az v Sendtu ¢i v rdmci podpisu zdkona prezidentem republiky.

Oznacen jako volebni zdkon nemusi byt svym ndzvem, ale napt. v divodové zpravé
¢ijinak, aby od pocatku poslanctim a sendtortim bylo ziejmé, jakym procesnim zptiso-
bem je navrh zédkona prijimén. Poslaneckd snémovna i Senat totiz mohou jinak pfistou-
pit k projednani zdkona, kdyz védi, Ze je souhlas Senatu nutny. Poslaneckd snémovna
jej nemiiZze prehlasovat a 30denni lhtita na projednédni zdkona v Senatu neplati nebo ji
Ize maximalné interpretovat tak, Ze se méni na lhiitu porddkovou, jejiz uplynuti nemé
préavni dtsledky, jako pfi jinych obyc¢ejnych zdkonech, kdy je zdkon marnym uplynutim
30denni lhity pfrijat.16

Z tohoto pohledu neni rozhodujici, zda ndhodné se zakonem souhlasil Senat, ale zda
poslanci a senétofi nutnost povinného souhlasu Senatu znali a zda navrhovatel splnil
svou povinnost na tento zptsob pfijeti zdkona upozornit. Rovnéz neni mozné, aby byl
zékon prijat tim, Ze se Senat rozhodne navrhem zdkona nezabyvat.1?

Ustava uziva pojem volebni zakon v jednotném ¢&isle, proto ptivodné existovaly nazory,
Ze volebni zakon vyzadujici nutny souhlas Senétu je jen volebni zdkon do Parlamentu,
ktery upravuje i volby senatort. Vychdazelo se z toho, Ze stejny nutny souhlas Senatu sta-
novi Ustava pro dva dalsi obycejné zakony, které upravuji postaveni Senatu ¢i senétorti

2 vz

(jednaci fad Sendtu, zdkon o styku mezi komorami). Nicméné Ustavni soud v roce 2005

15 CI. 40 Ustavy.

16 Cl. 46 odst. 3 Ustavy.

17 (1. 48 Ustavy. SLADECEK, Vladimir —- MIKULE, Vladimir - SUCHANEK, Radovan — SYLLOVA, Jindfiska. Ustava
CR. Komentdr- 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, komentaf k ¢l. 40, s. 415, bod 6.
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Xy

vylozil pojem volebni zdkon §ife.!8 Jde o kazdy volebni zakon, ktery upravuje pfimou
volbu obc¢any. Dnes se toto ustanoveni aplikuje bézné na volebni zdkony upravujici volby
do Parlamentu, Evropského parlamentu, zastupitelstev obci a krajti a volbu prezidenta
republiky. Radovan Suchédnek mezi n€ fadi i zdkony, kterymi Ize prodlouZit volebni obdo-
bi v dobé nouzového stavu, stavu ohrozZeni statu a valecného stavu.19

Tento nédzor vychézi z toho, Ze divod povinného souhlasu Sendtu nespociva jen v tom,
Ze se upravuji pomery bytostné se Senatu dotykajici, ale Ze volebni pravo je zdkladnim
néstrojem realizace preneseni moci z lidu na volené funkcionare a tato tstavné specialni
Uprava pfijeti volebnich zadkont respektuje pozadavek vétstho demokratického konsen-
zu na zdkonnou upravu objektivniho volebniho prava (volebni zdkon) i subjektivniho
volebniho prava (pravo jedince volit a byt volen).20

4. FORMALNI A MATERIALN{ POJETi VOLEBNIHO ZAKONA

Problém pojmu volebni zdkon nespocivé jen v tom, na jakou zdkonnou tpravu voleb
se vztahuje, ale také, co vécné upravuje. Dostdvame se k rozdilnosti formalniho a mate-
ridlniho pojeti v pravu. Otézkou je, zda by bylo tstavné akceptovatelné, aby zakono-
dérce pfesunul urc¢itou tpravu ze zékona nazvaného volebni zdkon do zdkona jiného —
napf. ipravu volebnich organti do zakonti upravujici obecnou ptisobnost téchto sprav-
nich orgént (obecni a krajské trady, ministerstva) — a pak Poslaneck4 snémovna tvrdila,
Ze kdyzZ urc€itd iprava jiz neni v zdkoné oznaceném volebni zdkon, nenfi tfeba souhlasu
Senatu, zatimco v dobé, kdy tataz tprava byla ve volebnim zdkonég, souhlas Senatu byl
nutny. Fakticky by tedy mohla poslanecka vétSina obejit Gstavni normu o povinném
souhlasu obou komor Parlamentu k pfijeti volebniho zdkona tim, Ze by radikélné zuzila
vécnou tpravu v tomto zdkoné a pfesunula ji jinam. Takové jednani je v rozporu s chipa-
nim dstavnich norem jako norem skutecnych a redlné ptsobicich, a ne jen formalné-
fiktivnich.

Bez ohledu na zptsob pfijeti jsou tyto zakony z hlediska pravni sily na stejné trovni
jako jiné obycejné zakony. Pokud vsak nebude dodrzena procedura jejich pfijeti, jsou
neustavni nikoliv co do svého obsahu, ale do zptisobu pfijeti. Ustavnost je nutno posu-
zovat z hlediska obsahu, nikoliv nazvu zdkona. Volebni zakony jsou ty, které upravuji
nélezitosti volebniho prava aktivniho i pasivniho, v€etné vzniku a zédniku mandatu,
a ndlezitosti volebniho procesu.

Byt volby slouzi k zvoleni nékoho do volené funkce, volebni pravo i volebni zadkon
zahrnuje $irsi matérii. Do volebniho prava a materidlniho chapani obsahu volebniho
zékona patfii zdnik mandétu, v€etné divodli k tomuto zaniku vedoucich. Zanik man-
détu je totiz predpokladem dalsi volby v piipadé€ senatora nebo nastoupeni do volené
funkce jiz dfive zvoleného ndhradnika poslance ¢i ¢lena zastupitelstva, kdy az po néko-
lika letech dojde dovrSeni volby ndhradnika tim, Ze se diky zadniku mandatu svého

18 Nalez Ustavniho soudu ¢. 283/2005 Sb.

19 CI. 10 tstavniho zékona €. 110/1998 Sb., o bezpeé¢nosti CR. SIMICEK, Vojtéch — FILIP, Jan - MOLEK, Pavel —
BAHYT.OVA, Lenka - PODHRAZKY, Milan - SUCHANEK, Radovan —VYHNANEK, Ladislav. Ustava Ceské repub-
liky - Komentdr. Praha: Linde, 2010, s. 489-490, bod 10.

20 WINTR, Jan. Co je a neni volebni zakon podle ¢l. 40 Ustavy? Jurisprudence. 2006, €. 1, s. 66-67.
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pfedchtidce ujme funkce. Volebni prévo neni jen pravo upravujici vznik volené funkce,
ale objektivni pravo, jehoz obsahem je i zanik vykonu volené funkce nebo pozastaveni
jejtho vykonu.

Napfiklad bude-li v trestnim zdkoniku upraveno pasivni volebni prévo jakymkoliv
zplisobem - ztrata mandétu ¢i omezeni volitelnosti v dtisledku trestniho odsouzeni, stava
se tento zdkon zdkonem nejen trestnim, ale i volebnim, ktery musi byt pfijat za souhlasu
obou komor. To je zakladni rozdil mezi zptisobem pfijimani obycejnych trestnich zéko-
nt za doby Ceskoslovenska a od roku 1993. I kdyz pfistoupime na to, Ze v dobé pfijeti
trestniho zdkona 1961 a az do roku 1992 byl plné slucitelny s tehdejsi Gstavou a mohl tak
obstat vyklad, Ze zdkazem cinnosti lze omezit i volené vetfejné funkce, tak od roku 1993
je nutné i staré zakony vyklddat v souladu s novou udstavni situaci, a tedy odmitnout
dfive mozny, ale nyni jiZ nedstavni vyklad.2!

Toho sibyli védomi i tvtirci trestniho zdkoniku, ktery sice v roce 2006 nebyl Parlamen-
tem prijat, ale ktery ptivodné obsahoval i trest ztraty zptisobilosti k Gfadu a volitelnosti
(ztrata volené verejné funkce), ale pro tstavni aspekty byl jako netstavni z ndvrhu vypus-
tén jesté pfed podanim do Parlamentu. Pokud totiZ trestni zdkonik bude obsahovat trest
umoznujici vyslovit zanik mandatu ¢i omezeni volitelnosti, materidlné se stava trestni
zékonik i volebnim zadkonem. Bylo by totiz paradoxni, pokud by napfiiklad sou¢asna tipra-
va ztradty mandatu ¢lena zastupitelstva kraje ¢i obce pfi odsouzeni k nepodminénému
trestu odnéti svobody, ktera je obsazena ve volebnich zdkonech?? a vyzaduje souhlas
obou komor, ztratila svlij materialni charakter soucasti volebniho préava jen tim, Ze by se
nové pfesunula do trestniho zédkoniku, ktery jinak jiZ souhlas obou komor nevyzaduje.
Tim, Ze byla z navrhu trestniho zakoniku vypusténa tiprava dotykajici se volebniho prava,
predesli jeho tviirci tomu, aby nebylo schvaleni tohoto zdkona zatiZeno povinnym sou-
hlasem Senéatu.23 Také dnes platny trestni zdkonik ¢. 40/2009 Sb. neobsahuje Zadny trest
omezujici volebni pravo odsouzenych.

Materialni kritérium povazuje za urcujici Tomas Herc, jenz prohlésil, Ze postup pfi
schvalovéni zakonti uvedenych v ¢l. 40 Ustavy se neodvozuje od jejich formalniho ozna-
Cenli, ale jejich materie. Podle Herce , jakykoliv zdkon, ktery upravuje materii volebniho
zdkona, stykového zdkona nebo jednaciho rddu Sendtu, musi byt prijat se souhlasem obou
komor Parlamentu“24

Zakony se nemohou hodnotit formalné jen podle svého nazvu, ale materialné podle
svého obsahu. Neni mozné néjaky danovy zédkon nazvat zdkonem o statnim rozpoctu,
byt se statniho rozpoctu na piijmové strané dotyka, a prosadit jeho schvéaleni Poslanec-

21 Ustavni soud nélezem €. 107/2000 Sb. tak zrusil opravnéni parlamentu podle zékona pfijatého tehdy, kdyz
parlamenty byly v ¢eskoslovenské federaci nejvyssimi organy veskeré statni moci, nejen zakonodarné, dle
§ 62 a 62a zakona €. 367/1990 Sb., o obcich, pokud §lo o vykon nezdkonodarné ¢innosti, ke kterému nové
nezmocnovala tstava, nebot od roku 1993 je jiz Parlament jen nejvyssim organem zdkonodédrné moci, ne
veskeré statni moci. Tedy obycejnym zdkonem si Parlament nemtiZe pfivlastnit nové rozhodovaci kompe-
tence mimo zakonodarnou ¢innost. Forma vlady byla zménéna z vlady shromazdéni s jednotou statni moci
na parlamentni demokracii s délbou statni moci.

22 § 55 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci. § 48 odst. 3 pism. ¢) zdkona
€. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraju.

23 KOUDELKA, Zdenék. Zakaz ¢innosti a pasivni volebni pravo. Trestni prdvo. 2012, €. 6, s. 10-13.

24 RYCHETSKY, Pavel - LANGASEK, Toma$ — HERC, Tomas - MLSNA, Petr. Ustava CR. Ustavni zdkon o bezpec-
nosti CR. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, komentar k ¢l. 40 Ustavy, s. 306, bod 2.
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kou snémovnou bez projednani v Senétu. Takovy zédkon, nazvany jako zdkon o statnim
rozpoctu, materidlné zakonem o statnim rozpoctu neni. Nutnost hodnotit z hlediska
zékonoddarné procedury zakon materidlné podle obsahu, a ne formalné konstatoval i Jan
Kysela. Kysela k materidlnimu chapani zdkona o statnim rozpoctu s odkazem na nélez
Ustavniho soudu ¢. 95/2002 Sb. uvedl: , Ustavni soud zdiiraznil nutnost chdpat zdkon
o stdtnim rozpoctu materidlné, nebot ne vse, co se v takto oznaceném zdkoné vynachdzi,
musi byt nutné zdkonem o stdtnim rozpoctu'; takovou situaci vsak je treba vnimat jako
vyjimecnou, aby nedochdzelo k ukrdceni kompetence Sendtu, ktery o zdkoné o stdatnim
rozpoctu nejednd. S materidlné naziranym zdkonem o stdtnim rozpoctu nelze spojovat
Jjind ustanovent, a to jednak kviili odlisnému procesu (néco je prijato jiz schvdlenim Pos-
laneckou snemovnou, néco az hlasovdnim Sendtu, nicméné to dvoji néco vytvdri jeden
formadlni celek, snémovni ¢i sendtni tisk, ktery putuje zdkonoddrnym procesem), jednak
kviili pozadavkiim prdvniho stdtu. Téemi jsou mj. zdsady predvidatelnosti zdkona, jeho
srozumitelnosti a vnitrni bezrozpornosti. “25 Obdobné Kysela uvedl v pripadé stykového
zékona: ,, Ackoliv se o stykovém zdkonu mluvi jako o zdkonu jediném a takto nazvaném,
nesporné pripadd v tivahu pojimat jej materidlné jako kaZdy zdkon, ktery upravuje zdsa-
dy jedndni a styku obou komor mezi sebou, jakoz i navenek...“.26

Volebni zdkon neni zdkon jen takto nazvany, ale zdkon, ktery obsahuje normy upravu-
jici aktivni i pasivni volebni pravo, v€etné otazek zdniku mandéatu poslancti a sendtorti.

5. STRET ZAJMU JAKO SOUCAST VOLEBNIHO PRAVA

V § 5 odst. 3 zdkona o stfetu z4jmu?7 je stanovena neslucitelnost funkci poslance
a sendtora s jinymi uvedenymi funkcemi. Toto ustanoveni zédkona se opird o tstavni
zmocnéni, které dale stanovi, Ze pokud se poslanec ¢i senator ujme neslucitelné funkce,
zanikd jeho mandat poslance ¢i senédtora.28 V § 4a zdkona o stfetu z4jmu je stanoveno
dal3i omezeni, mimo jiné také poslancti a senatort ve vztahu k provozovani rozhlasové-
ho a televizniho vysilani.

Neslucitelnost funkci ovliviiuje zdnik mandatu a ma dopad na dtsledky vici pasivni-
mu volebnimu pravu a ndslednému pravu na piistup k volené funkci a neruseny vykon
zvolené funkce, nebot neslucitelnost znameng, Ze zvoleny poslanec nebo senator ztraci
zvolenou funkci. Z tohoto pohledu by tedy méla byt neslucitelnost upravena ve volebnim
zékoné. Neslucitelnost funkci je vyznamnou soucasti volebniho prava. Z tohoto mate-
ridlniho pohledu do volebniho zdkona spada i problematika stfetu zdjmu, neslucitelnost
¢innosti a neslucitelnosti funkci poslanct a senatorti, pokud m4 vliv na zanik mandétu
anebo ma jiné vazné disledky pro drzitele volené funkce.

Pro srovnani dodejme, Ze v pripadé neslucitelnosti funkci s dopadem na zanik man-
dath c¢lent zastupitelstev krajt i obci je neslucitelnost funkci upravena ve volebnich

25 KYSELA, Jan. Vliv Ustavniho soudu na pravidla zdkonodarného procesu. Sprdvni prdvo. 2013, ¢. 6. Legislativni
priloha 2-3, s. XXXIX.

26 Jan Kysela jako autor komentére k ¢l. 40 Ustavy. KYSELA, Jan. In: KLIMA, Karel a kolektiv. Komentdr k Ustavé
a Listiné. 1. dil. 2. roz8ifené vydani. Plzen: Nakladatelstvi a vydavatelstvi Ale§ Cenék, 2009, s. 341, bod 14.

27 7gkon €. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu ve znéni zdkona ¢. 14/2017 Sb.

28 Cl. 22 Ustavy.
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zékonech do zastupitelstev krajti a obci.2® Z hlediska vnitini provazanosti pravniho fadu
a jeho logiky je nedivodné materidlné totoZnou véc — neslucitelnost funkci — upravovat
v(ci clentim zastupitelstva ve volebnim zdkoné s nutnosti povinného souhlasu Senatu
a vici poslanciim a sendtortim v jinak nazvaném zdkoné (zakoné o stietu zajmi) s tim,
Ze snad diky jinému nazvu Ize obejit tistavni pravidlo povinného schvéleni zakona v obou
komoréach.

Nalezem Ustavniho soudu €. 283/2005 Sb. byl zrusen zakon ¢. 96/2005 Sb., ktery nove-
lizoval zakon €. 238/1992 Sb., o stietu zajmu. Diivodem zruseni zdkona bylo to, Ze obsa-
hoval tpravu neslucitelnosti funkci ¢lena zastupitelstva kraje a obce s funkci statutar-
niho organu jejich prispévkovych organizaci30 formou pfimé novely volebnich zadkonti
do zastupitelstev obci a kraji. A to z diivodu, Ze Senat navrh zakona zamitl. Ustavni soud
zde vySel z toho, Ze uvedend novela zédkona o stfetu zajm@ musi byt jako volebni zdkon
projednana s povinnym souhlasem Sendtu. P¥itom Ustavni soud nezrusil jen ¢asti pri-
mo novelizujici volebni zakon o volbach do krajii a obci, ale zédkon jako celek, vCetné
ustanoveni o stfetu zdjmu, kterd, kdyby byla prijata oddélené od Gpravy neslucitelnosti
¢lenti zastupitelstev, by povinny souhlas Senédtu nevyzadovala. Nélez Ustavniho soudu
€. 283/2005 Sb. vyslovné neoznacil samotny zakon o stfetu zajmu jako zdkon volebni
a nestanovil, Ze tprava stfetu zdjmu s dtisledky pro zanik mandatu patii pod pojem
volebni zdkon, nicméné se vydal cestou Sir§iho vykladu pojmu volebni zdkon, pfi¢emz
neuzavrel tuto cestu ani pro dalsi interpretace pojmu volebni zadkon z pohledu material-
niho pojeti obsahu zakona.

Pro jednotlivé casti zakona neplati rtizné procedury pfijeti, ale ta nejpfisné€jsi proce-
dura nutnd pro urcitou ¢ast se vztahuje na cely zakon.3! Z tohoto pfistupu plyne, Ze je-li
v zdkoné ustanoveni, které se dotyka voleb a neslucitelnosti volené funkce, podminkou
ustavnosti celého zdkona a ne jen ustanoveni o neslucitelnosti volenych funkci je schvé-
leni v rezimu ¢l. 40 Ustavy, ktery stanovi povinny souhlas Senatu. Zakon o stfetu z4jma,
pokud upravuje neslucitelnost funkci poslancti a senatort s diisledkem pro zanik jejich
mandatu, je materidlné zakon volebni.

Byt Gstavni problém je v piipadé neslucitelnosti volenych poslancti a senétort, dopa-
dé tato véc i na ustanoveni zdkona vici jinym vefejnym funkcionaftim, v€etné jmeno-
vanych ¢lent vlady, pokud je obsaZena ve stejném navrhu zékona. Je na navrhovateli
zékona, aby zvazil, zda Gipravu tykajici se ministri a jinych verejnych funkcionait spoji
s tpravou tykajici se neslucitelnosti funkci s dopadem na mozny zdnik mandétu poslan-
cl a sendatort i clent zastupitelstev. Pokud tak v3ak ucini, musi pro cely zédkon platit
zpusob projednéni s nutnosti povinného souhlasu Senatu.

Pokud je pfijata novela zdkona, ktery v ptivodnim znéni obsahuje ipravu spadajici
pod materidlni vymezeni volebniho zdkona, ale samotnd novela se téchto véci netyka,
odpovidd materidlnimu pojeti, Ze nebude nutné takovou novelu schvalovat jako volebni
zékon. OvSem novelizujici znéni se stdvd soucasti ptivodniho zdkona a sdili s nim jeho

29 § 5 odst. 2 a § 48 odst. 3 zakona ¢&. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev krajti. § 5 odst. 2 a § 55 odst. 3
zékona 491/2001 Sb., o volbéach do zastupitelstev obci.

30 C4st tieti a ¢tvrtd zakona &. 96/2005 Sb.

31 Nalez PL. US 13/05. WINTR, Jan. Co je a neni volebni zakon podle ¢l. 40 Ustavy?, s. 68. SLADECEK, Vladimir —
MIKULE, Vladimir — SUCHANEK, Radovan — SYLLOVA, Jindfiska. Ustava CR. Komentdr, komentar k ¢l. 40,
s. 419, bod 12.
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osud. Pokud pfi zkoumani tstavnosti pfijeti zdkona dojde Ustavni soud k zavéru, Ze mél
byt pfijat pfisnéjsi procedurou, a zrusi jej, tykd se zruseni zdkona v aktualné platném
znéni dle zadkon jej novelizujicich.

ZAVER

Urcujici pro kategorizaci obycejnych zakonti z hlediska rtizné procedury jejich pfi-
jeti je vedle formalniho ndzvu téZ materidlni hledisko jejich vécné tpravy. Pokud zdkon
o stfetu z4jmu obsahuje neslucitelnost funkci poslanct a senétort s diisledkem dopa-
du na zanik mandatu, mél byt pfijiman jako volebni zakon podle ¢l. 40 Ustavy. Ov§em

pri schvéleni zdkona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu, v roce 2006 se Senat zdkonem
nezabyval, tedy nevyslovil souhlas se zdkonem.32

32 Usneseni Senatu z 16. 3. 2006, 10. schiize Senatu, ¢. 377.
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RECENZE

Miillerova Hana - Cerny David — Dolezal Adam a kol. Kapitoly o pravech zviiat.
My a oni z pohledu filosofie, etiky, biologie a prava.
Praha: Academia, 2016, 797 s.

I. Do rukou védecké a odborné verfejnosti a 1ze fici do rukou vSech, ktefi maji hluboky zdjem
o zachovéni, ochranu a rozvoj viech vyssich forem Zivota, se dostdva obsdhlé dilo Kapitoly
o0 prdvech zvirat. Posuzovana kniha, kterd je vysledkem préce ¢trnacticlenného autorského
kolektivu, je zcela nepochybné védeckou monografii. NéleZitosti kazdé monografie, ktera ji
odliSuje od praci sbornikového charakteru, je jednotici Gistfedni téma. Tim je pojeti prava
zvifat z hlediska klicovych védnich disciplin, jejichZ pfedstavitelé jsou v posuzovaném dile
zastoupeni svymi rozbory a tivahami, zakotvenymi v neobycejné rozsdhlych literarnich
a pramennych zdrojich, jak o tom svéd¢i mimorddné rozsahly poznamkovy aparat knihy.
V této zcela tivodni charakteristice se naskytd prvni otazka, a to nad ndzvem monografie
Kapitoly o prdvech zvirat. Nevytvaii oznaceni ,kapitoly“ predstavu urCité roztfisténosti?
Recenzent by spiSe pouzil ndzev napiiklad Prdva zvirat: oteviend otdzkanebo Ochrana prdv
zvitat a otdzka reSeni. Nazev dila byl vSak zfejmé vysledkem tivahy autorského kolektivu
a tuto ivahu je tfeba respektovat.!

Mimotadného ocenéni zaslouzi multidisciplindrni skladba autorského kolektivu. Je sloZen
z pravnikd, filosofli, pfirodovédcti a veterinaiti. Védecka ¢i odborna kvalifikace autort a auto-
rek vSak velmi ¢asto zaznamenéva (jak to dany vysledek jejich literarni ¢innosti v této knize
prokazuje) presah jejich ptivodniho védeckého ¢i odborného zaméteni, coz dokumentuje $iti
vzdélani clenti autorského kolektivu. Z tohoto hlediska zvlasté ocenuji studie H. Miillerové,
A. Dolezala, D. Cerného, S. Komdrka, L. Bezouskové, M. Sejvla a V. Vomdcky. Pokud jde o prav-
niky z védeckych, respektive védecko-pedagogickych instituci, jsou v autorském kolektivu
zastoupeni pracovnici a pracovnice USP AV CR, na jehoz piidé tato kniha vznikala — H. Miille-
rovd, L. Bezous$kovd, A. Dolezal, M. Sejvl, ale téZ pracovnik PF UK v Praze - V. Stejskal (z jehoz
studie vyzaruje erudice dané nejen kvalifikaci, ale i rodinnym zdzemim), ale téZ pracovnici
PF MU v Brné M. Skop a V. Vomdcka. Stati nékterych pravnich teoretikii — zvlasté to plati o sta-
tich M. Sejvla a A. Dolezala, znamenaji vyznamny p¥inos nikoli jen ve vyzkumu problematiky
préav zvirat, ale zvl4s§té v oboru obecné teorie prava a déjin prava. Témér kazda ze studii obsa-
Zenych v posuzované knize pfinasi zdiiraznéni pfistupt etickych, etologickych, sociologickych
a komparativnich, zvlasté je zde tfeba zaznamenat pfinos B. Bartuskové Veclové, T. Hiibka
a L. Moravcové. V naprosté véts§iné védeckych stati 1ze zaznamenat, pokud jde o odkazy,
naprostou pfevahu anglicky psanych praci, coZ neni nutno zdtivodiiovat, nebot je to ddno
jak rozsahem téchto praci, tak jazykovou dostupnosti. Proto je tfeba uvitat, Ze kniha také
obsahuje studii O. Smolové, zaloZenou zejména na francouzské literature.

Recenzovana kniha je rozdélena do dvou ¢ésti a ¢trnécti kapitol. Kromé toho je opatfena
predmluvou, Gdvodem, doslovem, informaci o autorech, bibliografii, anglickym shrnutim,
vécnym a jmennym rejstiikem.

1 Autor recenze byl pfed nastupem do Ustavu statu a prava v letech 1959-1967 redaktorem — tviiréim pracov-
nikem pravnické literatury Nakladatelstvi Orbis. Soucasti jeho funkce bylo také spolupracovat s autorskymi
kolektivy multidisciplindrnich monografii, pokud jde o jednotici editorskou ¢innost a hleddni vhodnych
nézvu pro kapitoly i nazvy knih. Ke zkusenostem v této oblasti pfispéla v roce 1966 dlouhodoba staz v Nakla-
datelstvi Butterworth v Londyné.
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Co fici k roz¢lenéni knihy? Strukturalni feSeni knihy vcelku odpovidé feSené problemati-
ce od teoretickych avah k praktickym otdzkdm moznych feSenti, jakoz i sou¢asnému stavu
ochrany ¢i spiSe neochrany zvitat v praxi. Zvlastniho ocenéni zasluhuje predmluva z pera
soudkyné Ustavniho soudu CR JUDr: Katefiny Simdckové, Ph.D., ktera vyjadfuje mimoradny,
hluboky a zaroven eticky i védecky fundovany vztah autorky k Zivé pfirodé a vSem formam
Zivota, pfedevsim zvifatim v obecnéj$im slova smyslu. Prakticky kazd4 véta této predmluvy
konvenuje ndzortim autora této recenze v€etné odkazti na mysleni buddhismu, k némuz by
autor priradil také mnohé proudy hinduismu, nebot autor po né€kolik desitek let ptisobil jako
externi spolupracovnik University of Madras v Chennai, dfive Madras, a byl oponentem vice
nez 20 praci Ph.D. vzniklych na této univerzité.

Za urcity problém strukturdlniho feSeni dila povazuje recenzent tvod, ktery po velmi
zdafrilych pocatecnich ¢astech obsahuje na strankdch 28-36 obsdhlejsi charakteristiky jed-
notlivych kapitol knihy, jeZ by podle ndzoru recenzenta mély byt prezentovény spiSe v anglic-
kém Summary, které je z hlediska mezindrodniho vyznamu této cenné knihy pfilis stru¢né.
Pokud jde o hodnoceni obsahu posuzované knihy, pokusi se autor z¢4sti vyhnout obvyklé-
mu postupu podle fazeni jednotlivych kapitol, kdy recenze podava pouze stru¢ny deskribét
jednotlivych kapitol posuzovaného dila, ale bude postupovat predevsim podle problémt,
které jej zaujaly.

II. Prvni cast dila je vénovéna filosofickym a biologickym aspektim dané problematiky.
V pomérné rozsédhlych kapitoldch nachézi ctenér rozsahlé a cenné historicky i komparativ-
né pojaté kapitoly vénované zejména teoriim moralniho statusu zvifat z pera A. DoleZala
(kapitola 1.) a D. Cerného (kapitola 3.). Uvedend kapitola D. Cerného zdaleka svym rozsahem
a obsahem presahuje ur¢eni posuzované monografie a znamena vyrazné obecné obohaceni
filosofického mysleni. Recenzenta v této Casti zvlasté zaujaly kapitoly 2. a 4.

V kapitole druhé se znamy pifrodovédec profesor S. Komdrek zamétuje na otazky rozumu
a instinktu zvifat, jazyka u lidi a zvifat, jinak feceno otazky ,feci“ zvifat v kompara¢nim pojeti.
Vychdzi zde z empirickych vyzkumi a zkuSenostnich poznatkt. Recenzent, a¢ pravnik, avsak
vybaveny byt nedokon¢enym vzdélanim v oboru biologie a 1ékafstvi, vyrazné oceniuje otev-
fenost autora ve zkoumani této otazky, a to bez jakychkoliv apodiktickych zavéra. Recenzent

NG

ma na otdzku ,rozumu“ zvifat a ,fe¢i“ zcela jednoznacny pozitivni ndzor dany dlouholetou
blizkosti styku se zvifaty, at jiz se jednalo o ,rozum®, ¢i, fec¢“ psi, koni, ¢i havranovitych ptaka.
Tim ovSem recenzent zdaleka nemini skutecnost, Ze zvifata, napt. pes a kin, komunikuji
feci lidi, nebot maji své komunikacni prostfedky a je na lidech, aby se je naucili chépat.
Naproti tomu u havranovitych ptéki se na zakladé dlouholetych zkuSenosti s kavkou recen-
zent domnivd, Ze u ni zdaleka neslo o neuvédomélé pouzivani slov, ale naopak o uvédomélou
fe¢. Napfiklad pokud byla pozorovéna pfi velmi tspésném lovu rybek z akvéria, okamzité
toho zanechala a zacala vykftikovat: , Maria hodnd, uz nezlobi“. Bylo by zde mozné interpre-
tovat jeSté mnoha dalsi sdéleni této kavky, kterd svédci o uvédomeélém pouZzivani slov a kréat-
kych vét.

Dalsi kapitola, kterou recenzent povaZuje za neobycejné podnétnou pro zkouméni klico-
vych otazek vyty¢enych v této monogratfii, je z pera filosofa T. Hfibka (kapitola 4.), v niZ autor
s pouzitim naturalistickych teorii analyzuje pojem animalni mysli, véetné otazky, zda maji
zvitata védomi, priCemz analyzuje prevazujici ndzory naturalistického realismu dochazejici-
ho k zavéru, Ze , i Zivocichové jini nez lidé jsou schopni alespori néjakych kognitivnich vykonii
avédomi* (s. 306). Zvlasté zde ocentujeme analyzu nézort J. Fodora o jazyku myslenti (s. 265
anasl.).
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III. Druhou ¢ést, oznac¢enou piimo v posuzované monografii jako pravnickou, zahajuje kapito-
la A. Dolezala Vyvoj pojeti zvitete v prdvnim diskursu, kterou recenzent povazuje za excelentné
zpracovanou pravnéhistorickou stat. Pokud je v recenzované monografii jednoznac¢né ozna-
Covana druhd ¢ast jako pravnicka, je k tomu tfeba dodat, Ze v ni jde o vyslovovani ndzort
pravniky, ktefi maji velmi rozsahlé znalosti nejen pravnické, ale téz filosofické, sociologické
a pfirodovédni, coz z deseti kapitol této ¢ésti jednoznacné vyplyva. Nékteti autofi této casti
maji profesni vzdélani veterinarni, sociologické a filosofické.

V nésledujicim rozboru, stejné tak jako tomu bylo v rozboru ¢4sti prvni, budou pfedmétem
naseho zajmu zejména nazory zde vyjadrené, nikoli podrobnd analyza jednotlivych kapitol —
nebot mnohé z téchto kapitol jiZ byly stru¢né charakterizovany v obecné casti recenze.

Docent V. Stejskal zdarile otevird v nasledujici kapitole druhé ¢asti podle naseho nazoru
klicovou otazku vztahu antropocentrismu, ekocentrismu a biocentrismu v pojeti prava na
ochranu pfirody a prava na ochranu zvitat (srov. I vk je miij blizni aneb jak ovlivnila ochrana
prirody prdvo na useku ochrany zvirat - s. 419-433).

Autofti nésledujicich dvou kapitol oteviraji a na vysoké teoretické trovni se pokouseji fesit
klicovou otézku pojeti prav, respektive spiSe zakladnich prav zvifat, a to problému pravni
subjektivity zvirat.

Jak jiZ bylo feceno v tivodni ¢asti recenze, kapitola sedma druhé ¢asti Pojem subjektivnich
prdv a prdvni subjektivity v kontextu prdv zvirat, jejimz autorem je M. Sejvl, je mimoradné
kvalifikovanou studii o pojmu subjektivnich prav a pravni subjektivity obecné, kterd vyrazné
obohacuje obecnou pravni teorii a teorii ob¢anského prava. Jeho zavéry o pravni subjektivité
zvifat jsou vSak pri védomi sloZitosti problematiky velmi zdrZenlivé. Problémy zde z hlediska
recenzenta nastavaji jak z hlediska konstrukce prévni subjektivity zvifat, jak v tom, aby byla
prakticky uchopiteln4, tak z hlediska pravniho urceni, kterym zvifatiim by pravni subjektivita
meéla byt pfizndna — nebot takové urceni, které zvife je subjektem prava, je vylucné urceno
antropocentrickou komparaci ¢lovéka a urc¢itého druhu zvifat, respektive kvalifikaci zvifat,
kterd je déna jejich poslanim ¢i ur¢enim podle z4jmu lidi nebo lidské spolec¢nosti.

Studie docenta M. Skopa Symbolickd reprezentace zvifete v modernim prdvu je srovnatelna
se studif doktora M. Sejvla v tom, Ze svym dosahem obohacuje nejen zkoumanou proble-
matiku, ale zaroven obohacuje i $ir$i okruhy poznani. Zatimco Sejvlova kapitola obohacuje
predevsim pravnéteoretické poznéni, Skopova studie, ackoli se v mnoha smérech zabyva
identickym tématem, pfekracuje svym vyznamem pravni védu a obohacuje filosofii, socio-
logii, biologii a obecné 1ékarstvi.

S kapitolami M. Sejvlaa M. Skopaje podle nageho nazoru do ur¢ité miry srovnatelna, ¢i snad
v nékterych aspektech a contrario srovnatelnd, kapitola jedendctd nazvand Za hranicemi
animal welfare: Matka Zemé a zviteci superstar, jejimz autorem je Mgr. V. Vomdcka, Ph.D.
Autor se rovnéz zabyva otdzkou ptiznani pravni subjektivity zvifatim. V dané studii podavéa
rozbor velmi zajimavych soudnich pfipadt feSenych predevsim pred soudy v USA, v nichZ se
jednalo o pfizndni pravni subjektivity druhtim zvitat, zejména chranénym. I kdyz, jak z pre-
hledu vyplyv4, ve vétsiné soudnich pripadd pravni subjektivita zvifatim pfiznana nebyla,
v nékterych pripadech k tomu doslo, coz se stava pobidkou k dal§im soudnim podanim (s. 566).
Autor se rovnéZ zabyva vyuzitim piikazu habeas corpus v ochrané zvifat. V této souvislosti
je mozno zminit, Ze snad nebylo nutné vysvétlovat v poznamce ¢. 1097, co je piikaz habeas
corpus, nebot jde podle naseho ndzoru o pravni prostiedek, ktery by meél znat kazdy student
pravnické fakulty. Zvlastniho ocenéni zaslouzi Vomdckova detailni analyza jihoamerického
konceptu prav Matky Zemé a zptisobu jeho prosazovéani. Recenzent této monografie mél
moznost se s timto konceptem sezndmit v pribéhu svych ticasti na védeckych konferencich
v jihoamerickych stétech jeSté davno predtim, neZ byl tento koncept vtélen do tstavy Ekvadoru
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(kongres IPSA v Buenos Aires 1991). Vomdcka zaujima ve srovnani se studiemi M. Sejvla
a M. Skopajednoznacnéjsi stanovisko k obecnému pojeti pravni subjektivity zvitat. Podle jeho
nazoru , normativnimu vyjddreni skutecnosti, Ze zvitata nejsou vécmi a nejsou ani tvory pod-
razenymi cloveku, a dokonce, Ze jim svedci prdva obdobnd prdviim lidskym, nebrdni zZddnd
formdlni prekdzka“ (s. 596). Vomdcka vsak zaroven realisticky v této souvislosti uvadi zavazné
materialni problémy, které stoji v cesté k realizaci tohoto zdméru. Navzdory tomu v§ak svou
uvahu uzavird, Ze ,,dojde-1i ptece jen k prizndni prdv zvitatiim, nebude to pres obtiZe s jejich
prosazovdnim krok k popreni lidské vyjimecnosti, ale k jejimu potvrzeni“ (s. 606).

Myslenkové tézisté vyjadrujici podstatu zdmeéru, k némuZ posuzovand monografie smé-
fuje, spatfuje recenzent v kapitole devaté nazvané Prdva zvitat nebo lidské prdvo na ochranu
zvitat? Autorkou této kapitoly je JUDr. H. Miillerovd, Ph.D., kterd je zaroven editorkou celé-
ho dila. Autorka v tivodu kapitoly uvadji, Ze jejim , timyslem je v této kapitole uvaZovat, zda
namisto prdvo zvitat (jako obdoby lidskych prdv, ale prenesené na novy typ subjektu) bychom
nemohli konstruovat lidské prdvo na ochranu zvitat, a to jako lidské prdvo srovnatelné s nékte-
rymi aspekty lidského prdva na Zivotni prostredi“ (s. 500-501). Zaroven lze fici, Ze autorka —jak
to vyplyva z jeji predchozi publika¢ni ¢innosti — ideu prava zvitat zdsadné neodmitd, pokud
jde o vzdalené&jsi budoucnost.2 Podle ndzoru recenzenta jde o tivahu prosadit takové zdoko-
naleni pravni ochrany zvifat, které by bylo z hlediska dosavadni pravni teorie i praxe mozné.
Podstatou véci je, Ze pravni teorie i praxe ve své vétsin€ dosud neni pfipravena na pfijeti prav-
ni subjektivity zvifat. Vyplyva to ze skutecnosti, Ze pravo je spolecenskym konzervantem, ktery
vyjadfuje opozdovani za dynamikou vyvoje redlnych vztahti ve spolec¢nosti. Jde o pfirozenou
vlastnost prava. Zaroven i pfijeti lidského prava na ochranu zvifat — urc¢ité kompromisni
pravni feSeni — bude zajisté nardZet na odpor casti konstitucionalistti, ktefi odmitaji rozsi-
fovani tradicniho katalogu lidskych prav (vzniklého ve své podstat€ jiz koncem 18. stoleti).
Nové lidska préva podle jejich nazoru jakoby oslabuji a odsouvaji tradi¢ni lidské& préva
(hovoff se Casto o hypertrofii lidskych prav), s ¢imzZ recenzent zdsadné nesouhlasi, nebot se
domniv4, Ze zaclenéni hodnot, které vychazeji z tcty a priority ochrany forem Zivota, jejich
druhové bohatosti i jedinecnosti, do katalogu lidskych prav nezbytné patfi. Lze souhlasit, ze
pro ochranu biodiverzity a zejména ohroZenych druhti fauny lze vystacit s ekocentricky
a biocentricky zaméfenou interpretaci prava na zivotni prostiedi, ovSem ochrana jedinec-
nosti, tj. konkrétnich zvirat, touto cestou byt feSena nemtiZe. Zaroven, jak to jednoznacné
potvrzuji analyzy praxe ochrany zvifat v Ceské republice obsaZené z¢4sti v kapitole 13.
(autofi JUDr. H. Miillerovd, Ph.D., a MVDr. ]J. Dousek, Ph.D.) a zejména pak v kapitole 14.
Praxe ochrany zvitat v CR z pohledu ochrandrskych hnuti (autorky PhDr. L. Moravcovd,
a Mgr. B. Bartuskovd Veclovd), odhalujici tristni zptisoby naklddani se zvitaty, je poZadavek
na pfijeti lidského prava na ochranu zvifat velmi urgentni.

IV.V hodnoticim z&véru recenze je tieba zdtraznit, Ze kniha na zdkladé kvalifikovaného roz-
boru védeckych nazort, komparace legislativnich tprayv, judikatury, jakoz i praktickych zku-
Senosti jednak otevira cestu k ivahdm o v budoucnosti uskute¢nitelném zakotveni pravni
subjektivity zvitat, jednak pfindsi konkrétni, v soucasnosti uskutecnitelny navrh na pfijeti
lidského préva na ochranu zvifat. Bude velmi mnoho zdleZet na tom, jak bude pravo na
ochranu zvifat vymezeno a komu bude ddna mozZnost toto pravo uplatriovat. Je samoziejmé
a v posuzovaném dile je to také na mnoha mistech uvddéno, Ze by k tomu méla byt oprav-
néna kazda fyzicka osoba, a to i tehdy, nema-li konkrétni pravni vztah k danému zviteti,
respektive skupindm zvifat. Recenzent se domnivé, Ze by prdvem na ochranu zvifat méla

2 Srov. MULLEROVA, H. — STEJSKAL, V. Ochrana zvitat v prdvu. Praha: Academia, 2013, s. 150.
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byt chranéna jak jednotliva zvirata, skupiny zvirat, tak i druhy zvifat, zejména ty, které jsou
chranény podle zvlastnich pravnich predpist. Pokud jde o ochranu druhti zvitat, vystupuje
zde do popiedi mozné prekryvani s ochranou biodiverzity podle prava na ochranu Zivotni-
ho prostiedi. Ur¢ité mozné pravni zdvojeni ochrany biodiverzity by vSak bylo podle naseho
néazoru spiSe ku prospéchu véci. Opravnéni domahat se prava na ochranu zvifat by mélo
rovnéz nélezet k tomu opravnénym pravnickym osobdm (prostfednictvim jejich organa),
jako jsou spolky a jiné organizace na ochranu zvifat, pfirody a Zivotniho prostfedi. UvaZovat
Ize rovnéz o zfizeni ifadu ochrance zvifat, ktery by uplatiioval toto pravo na zakladé vysoké
odborné kvalifikace. Rovnéz pravni, respektive tstavni zakotveni actio popularisjako pravni-
ho prostfedku na zaji$téni prava na Zivotni prostfedi a prava na ochranu zvirat by bylo velmi
zédané.

Uvedend pravni opatfeni je moZné v relativné kratké dobé uskutecnit. Tim ov§em nebude
pravni ochrana zvirat jesté zdaleka realizovana v praxi, nebot kaZzd4 prévni tiprava je smys-
luplnd pouze tehdy, pokud ,Zije“, coZ znamen4, Ze je pfijiména konsensualné vétSinou lidi
v daném staté, coz je urcujici predevsim pro efektivitu lidskych prav. V tomto sméru je oviem
recenzent velmi skepticky, pokud jde o spolecenskou situaci nejen v Ceské republice, ale
i v téch statech, v nichz jak teoreticky vyzkum, tak pravni tGprava ochrany zvirat dosihly
vysoké tirovné. Konsensus spolecnosti s pravni ochranou zvifat v Ceské republice a Ize fici
ve vSech statech svéta, i kdyz zde jiZ existuji navzdjem velmi znacné rozdily, bude ziejmé
dlouhodobym a komplikovanym procesem. Uvedené ponékud pesimistické konstatovani je
vsak vychodiskem k tomu, abychom s mimoraddnou intenzitou uvitali vydani knihy Kapitoly
o0 prdvech zvitat, kterd pfinasi nejen mimoiradné bohaté multidisciplinarni védecké poznatky
dané problematiky, ale rovnéz otevird pravni cestu k uskutecniovani tcty k formém Zivota
vjejich jedinecnostii celistvosti. Je proto tfeba vyslovit uznani jak autorskému kolektivu, tak
editorce dila.

V zévéru recenze povazuji za ticelné vyslovit vzhledem k vyznamu posuzované monogra-
fie, védecké kapacité jejich zpracovatelt, jakoZ i vzhledem ke schopnostem jak védeckym,
tak organizacnim editorky monografie H. Miillerové, navrh na ziizeni multidisciplinarniho
Centra pro ochranu prav zvifat pfi Ustavu statu a prava AV CR, sloZeného z pravnikd, filo-
sof(1, sociologti, zoolog(, biologt, etologt, veterinaii a 1ékaiti. Jeho poslanim by byla samo-
zfejmé predevsim védecka Cinnost, avsak také intenzivni spoluprédce na pripraveé legislativy
v oblasti ochrany zvifat, ddle permanentni tzky instituciondlni kontakt s ochranéarskymi
organizacemi a samoziejmeé se statnimi organy, ptisobicimi v dané oblasti, jakoZ i shromaz-
dovani dat (vytvoreni informacni béze) o situaci v problematice ochrany zvitat. Zakladatel-
skym jadrem tohoto vyzkumného centra by se mohl stét kolektiv posuzované monografie.
Vedeni tohoto centra by podle tvahy recenzenta mélo néleZet s ohledem na zku$enosti
védecké a organizacni editorce posuzované knihy H. Miillerové.

Zbyva jesté vyslovit odtivodnény predpoklad recenzenta, Ze monografie o pravech zvirat
nalezne velmi priznivy ohlas u Siroké skaly odbornik, a to v dtisledku jeji interdisciplinarity
a kvality. Kniha najde jisté ohlas rovnéz u vzdélan€jsi verejnosti, kterd si uvédomuje odpovéd-
nost Clovéka za Zivot na této planeté a skutecnost, ze ¢lovék je jen jednim predstavitelem
biodiverzity a jednim z tak mnoha ¢lank fetézce forem Zivota na této zemi.

Josef Blahoz*

* Doc. dr. Josef BlahoZ, DrSc., Ustav statu a prava AV CR, v. v. i. E-mail: poctova@ilaw.cas.cz.
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Mucha Ivan. Promény prava a spolecnosti.
Plzei: Ales Cenék, 2015, 174 s.

V tomto akademickém roce se po 45 letech zavrSuje pedagogické ptisobeni doc. Ivana Muchy
na prazské pravnické fakulté. I. Mucha, filosof a sociolog s ponékud kontroverznim Zivoto-
pisem, byl a je oblibenym ucitelem, ptisobil kratce jako prvni polistopadovy dékan a rovnéz
zakladal katedru filosofie a sociologie, v jejiZ transformované podob€ méam to potéseni pliso-
bit. To jsou v kostce diivody vedouci mne k ohlédnuti za dosud posledni Muchovou knihou,
ktera vysla pocatkem roku 2016. Mimopravnich reflexi (také) prava totizZ neni nikdy dost —
préavnikiim to umoziuje vyhybat se profesionalni slepoté; a to je vlastné diivodem dal$im.

V literarnim projevu I. Muchy je patrnd silna filosoficka slozka: nen{ zkratka sociologem
empirickym, zajimaji jej promény socidlnich systémtj, jejich diferenciace, v poslednich letech
si v§ima zvlasté médii, jeho oblibenymi autory jsou G. Simmel, o némz ostatné napsal knihu,
a N. Luhmann, kterého asi nejvice vytézuje, dobie zna rovnéz prostiedi francouzské, pozdné
moderni. Malicko je tim ovlivnén styl jeho psani, ktery neni tiplné prtizra¢ny, naopak pied-
poklada naladéni na urcitou terminologii, mozna i atmosféru.

Recenzovand kniha je tradi¢né ¢lenéna na kapitoly, nedd se vSak fici, Ze by kapitoly byly
tematicky odd€leny. SpiSe se tu sleduji urcita zdkladni témata, kterd autor na chvili opousti,
aby se k nim opét vratil a pridal néjaky dalsi postieh ¢i poznamku. Ostatné ne vzdy jsou také
nézvy kapitol tiplné vystizné.

V hutném Uvodu, po mém soudu nejdtilezitéjsi a nejctivejsi ¢asti knihy, se I. Mucha hlasi
k sociologickému nahliZeni podminek promén préva v sou¢asném svété, a to s odkazem na
francouzsky multidisciplinarni piistup, v némz je kromé zmeén institucionédlnich pozornost
poprévana rovnéZ proménam forem védéni, napf. pod vlivem médii. Autorovym tématem
je pfedevsim to téma druhé, ne vSak bezvyjimecné. V§ima si uz ted, a pak jesté nékolikrat,
dopadi multikulturalismu na rznost kulturnich hodnot a samu moznost lidského souZiti.
Nelimituji multikulturni postmoderni spole¢nosti prosazovani pravnich norem uz na trovni
moznosti samotného porozuméni, jsou-li uzivané pojmy, ale i predstavy spravného chova-
ni kulturné ukotvené? Pozdéji do svého textu vpravi souslovi ,staroevropské pojmy“ a doda:
»VSe Jiné a Nové je prevddéno a interpretovdno podle toho, co je jiz zndmé.“ Nové je prezen-
tovéano jako Stejné, avsak v jednotném obrazu svéta pribyva trhlin. VytyCuje tu také zadsadni
préavné-politickou otdzku, kdy ménit pradvni normy za tcelem pfizptisobeni socidlni sku-
tecnosti a kdy je naopak drzet a vynucovat kontrafakticky. Z dalsiho textu je patrny autorav
dojem, zZe kontrafakticky charakter norem slabne.

Prvni kapitola je nazvéna Sociologické pojeti procesii zmén.V soucasnosti nenajdeme jedi-
nou, velkou a obecné pfijimanou sociologickou teorii. Sociologie vznikla jako véda o moder-
ni spolecnosti, s niZ je spojen individualismus, avS§ak také inherentni prvek socidlni zmény.
KaZdopdadné je ukotvena v tomto svété, bez transcendentnich rekursti. Ve weberovském
duchu znamena pozitivizace prava mj. zavedeni jeho autonomie na moralce, ¢imz se tradic-
ni volby mezi dobrem a zlem, zaloZené na osobni odpovédnosti, méni na posuzovani jed-
nani podle zékona a proti zékonu. Ctenafi T. Sobka tu postifehnou jisté zjednoduseni, avsak
duch doby pocatku 20. stoleti je tu vystiZen. Pravni pravidla jsou opakem libovtile a usnad-
nujif komunikaci: netfeba stale provadét osobni volby — v mnohém je provedl zdkonodérce.
Svou roli ve zminéném duchu doby sehrédvé i vira v rozum a pokrok, vi¢i nimz se svou skepsi
vyhranuje postmoderna. Je-li tu néjaky pokrok, projevuje se nejspise rostouci diferenciaci
svéta, piivodné vnimaného jako jednotny. Vyvoj snad mtize byt linearni a kontinudlni, jakkoliv
I. Mucha zdaraziuje také prvek pretrZitosti, neplyne z toho vsak, Ze d&jiny maji apriorni Smysl,
ktery je ndleZitou metodou odhalitelny. A potom uZ do autorova liceni vstupuje Luhmann,
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pro néjz spolecnost predstavuje soubor riiznych drovni komunikace. Za pfirozeny stav spo-
le¢nosti povazuje nestabilitu, které se celi stanovenim pevnych postupi, regulaci a jinymi
formami represe v §ir§im slova smyslu. Kazdopadné ,,soudobd spolecnost neni hierarchicky,
ale funkciondlné diferencovand.“

Na posledni pozndmku navazuje kapitola druha: Systémovy pfistup k proméndm prdva.
Diferenciace a autonomizace oblasti socidlniho Zivota je podminkou autopoietického vyvoje,
jehoZ podstatou je néco jako samovyvoj spolecenskych subsystémi podle jejich svébytné
logiky. Samovyvoj je odliny od modernistické pfedstavy tcelové racionality — zd4 se mi, Ze
¢lovék v ném nenti tak dplné aktérem, nybrz spiSe pozorovatelem déni. A podobné jako na
jinych mistech knihy se i tady vkrdd4 otazka, zda tomu tak je, anebo ma byt. Prévo je v této
perspektivé uzavienym systémem ménicim se dle svych vlastnich podminek, zabyvajicim se
problémy jim samym tematizovanymi. Mimo jiné se odpojuje od morélky, coZ je umocnéno
kulturnim rozriizinovanim, jezZ s sebou piinasi globalizace, potazmo mondializace, ktera pred-
stavuje ,povrchové“ zmény, nejdouci k podstaté a smyslu jevt. I. Mucha s pradvem spojuje
integrativni funkci, pfedstavuje jej jako klicovy regulativ, opfeny o normativni a hodnotovy
vzorec spolecnosti. Normy jsou aktualizaci hodnot, na néZ ovSem dopadé fragmentace svéta.
To je viibec zajimavy rys autorova uvazovani: tam, kde si pod vlivem globalizace obvykle
predstavujeme uniformizaci svéta (zdpadni pfevaha technologie, Zivotniho stylu, zvykd...),
on vidi rozklad svéta jednotného, droleni na osamocené dilky. Plati to i pro stale diferencova-
néjsi subsystémy, pro néz je obtizna vzajemna komunikace, jakkoliv je zamérena na feSeni
(technickych) problémt, a nikoliv na odkryvéni svéta pravdivého smyslu.

Treti kapitola se jmenuje Funkce prdva ve spolecnosti — konsensus. Uvozena je Comteovym
vnimanim préva jako Cinitele posilovani, respektive udrzeni fddu ve spolec¢nosti, a to i v pfi-
padé provadéni zmeén. Ve strucnosti je pribliZzeno Parsonsovo pojeti integrativni funkce prava
jako zaruky spolupréce a konsensuélniho jednédni. Pravo je relativné nezavislé na politice,
predstavuje imanentni legalitu, jeZ je odlisnd od transcendentni legitimity kulturnich hodno-
tovych systémul. Kulturni hodnoty ptisobi jako substituce posvatného, jsou pfedmétem viry
a podminkou soudrznosti. Tradi¢ni i modernistické pojeti faddu se opird o myslenku jednoty,
vici niZ je chaos hrozbou. To v§ak nemusi znamenat odmiténi jinakosti: pro oteviené systé-
my je vyzvou pro jejich sebeposileni. Pro Luhmanna neni hlavni funkci systému integrace,
nybrz diferenciace, kterou rozliSuje na segmentarni, stratifikacni a funkciondlni. V modernich
spolec¢nostech roste vyznam préva, mimo jiné jako média zmén. Pro dobu postmoderni je
typictéjsi nadprodukce zadkont s omezenym dopadem. Problémy se objevuji eruptivné, fesi
se spiSe ad hoc nez na zékladé rozumného planu.

Otevrend spolecnost a jeji rizika, to je nazev ¢tvrté kapitoly. Oteviend spolecnost je zalo-
Zena na poucenti z chyb, také v§ak na optimismu stran budouciho vyvoje. Nepozorované se
proménila ve spole¢nost rizikovou, v niZ je pouceni z nékterych chyb dosti obtizné. To samé
plati pro konflikty: nékteré vedou k vy$si integrité spolecnosti, jiné jsou destruktivni. Tady se
objevuji v dalezité roli masmédia, kterd konflikty prezentuji, nékdy vS§ak nejen to. Rizné
modely feSeni konfliktti pfedstavuji valka, revoluce nebo reforma. Vysoka rychlost a inten-
zita zmén vedou ke stavu trvalé krize, respektive pocitu trvalého ohroZeni fadu, coz miize
vést k uzavirani se viici nepfatelskému a nepochopitelnému svétu na trovni jednotlivct
i systému.

Stru¢né péta kapitola pojednédva o erozi modernity jako dtisledku pokracujici diferenciace.
Hled4dme zptsoby, jak se vyrovnat s nestabilitou sou¢asného svéta. Pfipomenuta je Haberma-
sova ivaha o konci modernity jako konci viry v otevieny systém a soucasné jako preruseni
procesu postupného zdokonalovani Zivotnich podminek. Sou¢asnym tématem je disens,
a nikoliv konsens.
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V Sesté kapitole se do popredi dostavaji nové formy védéni, média a postmédia. Média svét
nejen zprostiedkovavaji, podléhaji rovnéz autonomnimu samovyvoji. Otdzkou je, jaky obraz
svéta vlastné $ifi. Ridi se totiz vlastni logikou, jiZ je kod sledovanosti. Jsou do znaéné miry indi-
ferentni viici rozliSovani pravdy a zdani, kazdopadné opoustéji tradi¢ni ocekavani ticastenstvi
na spoluvytvareni konsensu ve spole¢nosti, jenz predpoklada sdileny hodnotovy fad.

Sedma4 kapitola nese nazev Etické a estetické normy, imanence a transcendence. Poukazuje
se tu na viru ve védu i na krizi moderni spolecnosti. Jeji odtivodnénti je vSak trochu proble-
matické — o krizi ma jit proto, Ze se nenaplnila ,,ocekdvdni, kterd byly spojovdna s myslenka-
mi prosazeni idedlu spravedlivé spolecnosti, odstranéni zlovddil, spolecenské nespravedlnosti
a mnoha dalsich“. Znamena-li krize zklaméani z nenaplnéného idealu, byly, jsou a budou
v krizi nejspiSe vSechny spolec¢nosti. V archaické, tradi¢ni i moderni spolec¢nosti je velkym
tématem co nejefektivnéjsi regulace pomért, k cemuz slouZi riizné typy norem, lisici se co
do zjevnosti, formélnosti i sankci. VSechny ovSem maji tendenci potlacovat individualitu
a moznosti jednat ,jinak®, proti nim. Etické normy se vztahuji k pravidlim jednéni, estetic-
ké normy ke vnimani skutec¢nosti. ,,Zvyky, konvence, normy a zdkony jsou zakodovdny v redl-
ném zivote lidskych komunit a spolecnosti.“Z toho plyne rovnéz jejich kulturné podminéna
srozumitelnost.

Predposledni kapitola je nadepsana ponékud désuplné: Simulovany svét hyperreality
a technovéda. Strukturdini a sémantické zmény. Upozoriiuje se v ni na vyznam technickych
prostfedkt pro prenos informaci, ale i obecnéji na historicky vyvoz technicko-civiliza¢nich
vymozenosti do kolonii pfi nedot¢eni tamni kultury, od ¢ehoz se 1isi vyrovnavani kulturnich
rozdilti soucasnou globalizaci. Kritizovan je multikulturalismus jako zatéZovani pravniho
fadu parcidlnimi z&jmy.

Posledni kapitola je vénovéana udrZitelnosti regulovaného a kontrolovaného vyvoje. Vraci
se tu téma multikulturalismu jako komplikace pfi vedeni dialogu o osudu spolec¢nosti. Kul-
turni jinakost mtiZe zahrnovat i odli$ny vztah ke zméndm a €asu. ,.Jednou z otdzek v dnesni
dobé naléhavych je, zda se mohou prosazovat obecné zdvazné normy prdvni, politické a dalsi
vzorce chovdni v podminkdch kulturné pluralitniho spolecenstvi.“ Zatimco globalizace vede
k ekonomizaci svéta, mondializace znaci prijeti odpovédnosti za vyvoj svéta, ochranu Zivota,
prirody, zemé.

Neda se fici, Ze na vSechny otazky ¢i problémy, které v knize formuluje, autor poskytuje
vlastni odpovédi. Nemam ovSem dojem, Ze by to zdsadné vadilo, jsou-li otdzky dostatecné
zasadni, aby Ctenafe motivovaly k hleddni odpovédi svych. A to rozhodné jsou. MoZna by
mohly byt 1épe vysvétleny nékteré z pouzivanych pojmi, nicméné ani to nijak zvlasté nevadi.

Nejsem si tplné jisty, jestli se . Muchovi postmoderna zamlouva. Z opakovanych odkazt
na jednotny svét a hodnotovy fad by se dalo usuzovat, Ze nejspiSe ne. Na druhou stranu je
mu zjevné sympatické otevirani modernou vytésiiovanych alternativ. TakZe bude patrné
zéleZet na konkrétni poloZce. At uZ je to ovSem s autorovym postojem, jak chce, nuti kniha
Ctendfe zamyslet se, jak vinima vyvoj spolecnosti on sdm a co z toho plyne pro roli prava

v

v méfitku statd i mezistatnim, je-li nasim osudem nestabilita.

Jan Kysela*

* Doc. JUDr. Jan Kysela, Ph.D., Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze a Kancelaf Senatu. Recenze vznikla
v ramci Progresu Q18 Spolecenské védy: od viceoborovosti k mezioborovosti. E-mail: kyselaj@prf.cuni.cz.
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A Monarch on the Borderline of Two Epoques,
on the Way towards Modern State and Law
(Three Hundred Years Ago Maria Theresa Was Born)

Ladislav Vojacek

Abstract: The article commemorates the three hundredth anniversary of the birth of Maria Theresa,
which falls on the 13th of May 2017. The author introduces Maria Theresa as a symbol of the times
when Habsburg monarchy cautiously, yet determinedly took the path that lead to the modern state
(to its more effective functioning with the use of professional staff and legal norms applicable to every-
one), and to more just a society. In other words, to what we today call western society — with all its
strengths and weaknesses. Maria Theresa started the revolutionary transformation of society, includ-
ing the new perspective on the functioning of the state and of the role of law, with the help of her
responsible attitude to her duties as a head of state and her ability to reflect the needs of society.
The author deals with the motivations, content and consequences of the most important Theresian
reforms. He mentions the reforms of state apparatus (new organisation and professionalization of
advisory and administrative bodies, as well as judiciary), codification of the Czech-Austrian crimi-
nal and exchange law, as well as the efforts to codify civil law and to adopt financial, military, com-
mercial, villeinage, church and school reforms. He appreciates that, although these reforms were less
radical than those later introduced by Joseph L, they were often more permanent. The author also pays
attention to how the Theresian reforms were assessed by her contemporaries as well as (legal) history
textbooks of the end of 19th and the beginning of 20th century, of the times of the First Czechoslovak
Republic and of the post- February Czechoslovakia and Czechoslovakia in the times of normalisation.

Key words: Maria Theresa, Habsburg Monarchy, Czech lands; enlightened absolutism, reform

Key Issues of Legal Reception

Ernst A. Kramer

Abstract: This study deals with a very,,modern* issue which is the reception of law. This phenomenon
may cover many features starting with the reception of codexis, of the taking over of some legal
instruments or institutions, ending with the transplantation of doctrinal ideas. The objective view
shows that the history of law is history of reception. It goes back to the Roman law and Roman law
was then transformed in ius comune and the works of Pandektist’s of 19th century in Germany.
Reception of law (legal reception) became now a very modern topic, which is dealt with by many
academics over the whole world. Some of them express very negative attitude towards legal reception
saying that it can never work since the background and the context of law is very different and its
functioning is very much influenced by the social and political conditions. The practice and the real
life contest this statement since examples of the new civil codifications in many European countries
show otherwise. It is clear that reception which might be called transplantation, is much more effec-
tive than the development of national projects without any experience. The author distinguishes
three types of legal receptions. First of all, as already mentioned, the whole codexis could be trans-
planted similarly to how the Swiss civil code and the Law of obligation was into Turkish legislation.
The other type of legal reception is the transplantation of only some legal institutions and the third
type transfers only legal doctrines. Example of this is the transplantation of the ideas of what Profes-
sor Canaris called liability for trust by the Swiss Supreme Court. The fifth chapter of the study deals
with the further development of transplants in “foreign* contexts. The very important question is
whether the further development should follow so called mother legislation or whether it could be
developed autonomously. Of course both ways are possible even if the more frequent manner is the
autonomous development which is experienced in Japan, Turkey and other countries.

Key words: legal reception, transplantation, legal transplant, pros and cons, methods of legal recep-
tion, development of transplants in the new context
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Natural Rights between the Middle Ages and Early Modernity
Michal Sejvl

Abstract: This article focuses on different conceptions of natural rights in scholars of the high Middle
Ages (Henry of Ghent, Duns Scotus, Ockham, Marsilius of Padua, Gerson, Summenhart) and of early
Modernity (Vitoria, Sudrez, Grotius). First the opinions of these scholars’ on natural law are presented,
then their ,definitions* of ius as right, their use of permissive natural law and finally their conceptions
of natural rights are analysed (natural right to private property is used to demonstrate the last point).
Instead of the , dividing line“ between medieval and modern ideas on natural rights the paper argues
for the continuity that lies in the fact that the same or similar concepts are reinterpreted and used to
build new theoretical constructions. It tries to show that various natural ,rights* (in Henry of Ghent,
Marsilius of Padua and William of Ockham) are in fact Hohfeldian liberties and not Hohfeldian
claims and in this sense they are not rights. It criticizes the thesis which is still common (at least in
the Czech and Slovak literature) that natural rights theories were triggered by the development of
metaphysical nominalism and voluntarism in the high Middle Ages. Instead it tries to find reasons
for the development of particular natural rights theories in various ways the scholars reacted on the
particular problems of their times.

Key words: rights (theory of), natural rights, Henry of Ghent, John Duns Scotus, William of Ockham,
Marsilius of Padua, Jean Gerson, Conrad Summenhart, Francisco de Vitoria, Francisco Sudrez, Hugo
Grotius, metaphysical realism, metaphysical nominalism, controversy between (theological and ethi-
cal) voluntarism and rationalism, Hohfeldian analysis of rights, natural right to private property,
permissive natural law

Categorization of Laws and Electoral Law
Zdenék Koudelka

Abstract: This paper focuses on the interaction between statutory regulation of conflict of interests
applicable to the electoral law and between electoral legislation. This paper deals with the question
whether the regulation of incompatibility of functions as well as other restrictions aimed at deputies,
senators and members of municipal and regional councils allows us to conclude that the regula-
tion of conflict of interests is subjected to an obligatory consent of the Senate. This paper assumes
that every law regulating elections regardless of how it is called should be perceived as electoral law.
This article refuses the idea that the name of the statute should be decisive; according to the author
the content of the statute is crucial. The fact that the consent of the Senate, according to the Art. 40
of the Constitution, is required must be obvious since the beginning not the outcome of a chance.

Key words: conflict of interests, incompatibility of functions, Parliament, electoral law
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XXV. Karlovarské pravnické dny

Zveme Vas na XXV. konferenci Karlovarské pravnické dny
8.-10. cervna 2017

Grandhotel Ambassador, Karlovy Vary

Ve dnech 8.-10. ¢ervna 2017 se v Karlovych Varech uskute¢ni jubilejni XXV. ro¢nik odborné
konference Karlovarské pravnické dny, kde jiz tradi¢né se svymi prispévky vystoupi fada pfednich
pravnikd z oblasti pravni teorie i praxe a vrcholni predstavitelé justice i statni spravy z fady zemi,
zejména z CR, SR, Rakouska, Némecka a Lucemburska.

Z programu lze pouze namatkou uvést, ze prvni den konference, zpoc¢atku zaméreny na ob¢anské
pravo, zahdji prof. JUDr. K. Elia$ vystoupenim k otazkam ekvity vzajemného plnéni, otazkou
,Superficies solo cedit” se bude zabyvat prof. JUDr. J. Fiala, CSc., soubéhem uznani, zapocteni
a narovnani prof. JUDr. J. Bej¢ek, CSc.

V nésledném civilné-procesnim civilnim bloku se na komparaci ¢eské a rakouské tpravy koncent-
race fizeni zamé&ii Mgr. M. Vévra a na otdzky zakonného soudce doc. JUDr. V. Simi¢ek, Ph.D.,

z Ustavniho soudu CR. Nasledovat budou pravn{ otdzky vyvolané vyvojem technologn napr
prof. Dr. Ch. Wendehorst k pravni povaze ,Internet of thing”, odpovédnosti poskytovateld slu-
zeb informacnich spole¢nosti Mgr. Fr. Korbel, Ph.D., a odpovédnostl' internetovych platforem
doc. JUDr. R. Pol¢ék, Ph.D.

Druhy den konference zah4ji prof. JUDr. P. Samal, Ph.D., z Nejvyssiho soudu CR k z4sadé ,Ne bis
in idem” pii posuzovani trestni odpovédnosti za zkraceni dané, na néz navaze JUDr. P. Zeman
z Nejvyssiho statniho zastupitelstvi CR piispévkem k otazkam zvlast zavazné hospodaiské a daro-
vé kriminality. V bloku evropského prava se bude prof. JUDr. . Pelikdnova, DrSc., na pfipadu
LAudiolux” zabyvat otdzkou pravnich principd, véetné téch, které maji zdroje v narodni tGprave,
a rozlisovanim v jurisdikci ESLP a ESD pak dr. D. Spielmann, oba z tribundlu Soudniho dvora EU
v Lucemburku.

K tématu prolnuti dopadu Brexitu ve vztahu k evropskému pravu obchodnich korporaci vystoupi
prof. Dr. M. Winner.

Zavérecny den konference se zaméfi soudci NS CR JUDr. Z. Kr¢mar a JUDr. F. Pary, Ph.D., ze svych
hledisek na otazky insolvence a kolektivni zpravou autorskych prav se bude zabyvat i prof. JUDr.
I. Telec, CSc. V zavérec¢né podiové diskuzi se prof. JUDr. J. Dédic, prof. JUDr. M. Patakyova, PhD.,
doc. JUDr. I. Stenglova a JUDr. P. Suk zaméFi na otazky korporétniho prava.

Celkem se tak Ize tésit na 27 samostatnych témat ve vy$e naznacenych blocich.V pétek vecer 9. 6.
2017 v ramci slavnostni recepce budou udélovany ceny spolec¢nosti Karlovarské pravnické dny za
judikaturu, autorské dilo a nejlepsi ¢asopis za Gcasti ministra spravedInosti JUDr. R. Pelikana, Ph.D.,
ucastnika konference, jakoz i téch osobnosti, které maji pravo nominovat pravnické monografie
na autorskou cenu.

Ucast na konferenci
Zakladni poplatek za tcast na tfidenni konferenci a slavnostni recepci ¢ini 9.900,- K¢ + DPH.

Konference je simultanné tlumoc¢ena CJ/NJ.
Pocet ucastnikt je OMEZEN na zhruba 150 osob.
PROGRAM, PODMINKY UCASTI A REGISTRACNI FORMULAR NALEZNETE NA WWW.KJT.CZ
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